LISABONSKI UGOVOR - OSNOVA ZA RAZVOJ KRIVICNOPRAVNOG

PODRUCJA U EUROPSKOJ UNLJI

1. UVODNE NAPOMENE

Ukidanjem grani¢nih kontrola unutar unije, znatno je olakSano slobodno kretanje evropskih gradana,
ali time je i olakSano prekograni¢no djelovanje kriminalaca. Sa ciljem da se odgovori na izazove
prekograni¢nog kriminala, podrucje slobode, sigurnosti i pravde ukljucuje i mjere za promicanje
pravosudne saradnje u kriviénim stvarima. Pravosudna saradnja u krivi€nim stvarima temelji se na
nacelu medusobnog priznavanja presuda i drugih sudskih odluka, a obuhvata i mjere ¢ija je svrha
pribliziti zakone drzava c¢lanica u nekoliko podruc¢ja. Ugovorom iz Lisabona predvidena je ¢vrscéa
osnova za razvoj krivicnopravnog podrucja, o ¢emu ¢e biti rije¢i u ovome radu.

Evropska unija predstavlja jedinstvenu nadnacionalnu integraciju evropskih demokratskih zemalja,
¢lanica, koje su okupljene s ciljem zajedni¢kog promicanja mira i prosperiteta. Clanice unije su
ustanovile zajednicke institucije na koje su prenijele dio svoga suvereniteta kako bi se o njima moglo
odlucivati demokratskim putem na nivou cijele unije. Unija se prikazuje kao ujedinjenje pod jednim
«krovomy u tri stupa. Prvi stub obuhvata tri zajednice i to Evropsku zajednicu za ugalj i ¢elik, Evropsku
ekonomsku zajednicu i Evropsku zajednicu za atomsku energiju ukljucujuéi i jedinstveno trziste i
jedinstvenu valutu, drugi stub ¢ini zajednicka vanjska i sigurnosna politika, dok tre¢i stub ¢ini saradnja
u pravosudu i unutrasnjim poslovima, odnosno saradnja policije i pravosudnih tijela u krivicnim
pitanjima.

2. POJMOVNO ODREDENJE LISABONSKOG UGOVORA

Lisabonski ugovor poptisan je 13. decembra 2007. godine od strane tada 27 drzava ¢lanica Evropske
unije, 1 isti je ratificiran u zemljama ¢lanicama u skladu sa nacionalnim procedurama. Ovim ugovorom
dopunjeni su i azurirani prethodni ugovori Evropske unije, imajuc¢i na umu da je Evropska unija narasla
sa prvobitnih Sest drzava ¢lanica na tada 27, te mnogobrojne promjene u zadnjih 50 godina prije
zakljucenja ovog ugovora, kao i izazove koji ukljucuju ekonomsku krizu, klimatske promjene, odrzivi
razvoj, energetsku sigurnost i borbu protiv medunarodnog prekograni¢nog kriminala. Ugovorom iz
Lisabona unaprijedene su metode rada Evropske unije s ciljem da Unija u 21. stolje¢u bude u¢inkovitija
1 sposobnija u obavljanju svojih zadataka. U¢inkovitost se posebice ocekuje u pruzanju pomoc¢i glede
zastite gradanskih interesa, a kojima ¢e se omoguciti da se glas gradana, uz pomo¢ gradanske
inicijative, izravno Cuje, uostalom kako je ta zastita prava predvidena Poveljom o temeljnim pravima,
aujedno se predvida i znacajnija uloga Evropskog parlamenta uopée.! Ugovor je stupio na snagu 2009.
godine.

Lisabonski ugovor jasno navodi ciljeve Evropske unije i jam¢i da ¢e Evropska unija: nuditi ljudima
prostor slobode, sigurnosti i pravde bez unutrasnjih granica; raditi na odrzivom razvoju Evrope
temeljenom na uravnotezenom gospodarskom rastu 1 stabilnosti cijena, visoko konkurentnoj

! Evropska komisija, 2009, Va§ vodi¢ kroz Lisabonski ugovor, Ured za publikacije Evropske unije, Luksemburg, str. 2 —
5.



drustvenoj trziSnoj ekonomiji, sa ciljem najvise stope zaposlenosti i druStvenog napretka, sa visokim
nivoom zastite okoliSa; boriti se protiv drustvene iskljucenosti 1 diskriminacije, te promicati druStvenu
pravdu i zastitu; promicati ekonomsku, drustvenu i teritorijalnu koheziju i solidarnost medu drzavama
Clanicama; ostati vjerna ekonomskoj i monetarnoj uniji sa eurom kao svojom valutom; isticati i
promicati vrijednost Evropske unije diljem svijeta i pridonositi miru, sigurnosti, odrzivom razvoju
planete Zemlje, solidarnosti i poStovanju medu narodima, slobodnoj i pravednoj trgovini i
iskorjenjivanju siromastva; pridonositi zastiti ljudskih prava, posebice prava djece, kao i strogom
provodenju 1 razvoju medunarodnog prava, ukljucujuéi i poStivanje principa Povelje Ujedinjenih
naroda.

Medu odredbama kojima se ostvaruju ciljevi Lisabonskog ugovora, za istaknuti je kako ugovor sadrzi
vazne nove odredbe koje jacaju sposobnost Evropske unije da se bori protiv medunarodnog
prekograni¢nog kriminala, ilegalne migracije i trgovine ljudima, oruzjem i drogom. Ove odredbe se
ogledaju u pojednostavljenu koje je predlozeno ugovorom, a koje znaci veéu transparentnost na ovom
podrucju, ojacanu ulogu Evropskog parlamenta i Suda pravde, te brze odlucivanje kroz viSe glasanja
kvalificiranom ve¢inom. Nove odredbe osiguravaju Uniji i drzavama ¢lanicama ucinkovitiju zastitu
financijskih interesa Unije 1 borbu protiv prekograni¢nog kriminala. Ove odredbe postuju razlicite
pravne sisteme i tradicije drzava Clanica, ali vodeci ra¢una o raznolikosti Evropske unije predvidaju
mogucnost nesudjelovanja nekoj drzavi ¢lanici u nekoj novoj mjeri ako drzava Clanica smatra da bi
sudjelovanje ugrozilo temeljne aspekte njenog krivicnog pravosuda. Iznimka su Ujedinjeno
Kraljevstvo 1 Irska, s obzirom na njihove sisteme obi¢ajnog prava i ¢injenicu da su izvan Schengenskog
sistema kontrole granica, koje imaju zaseban dogovor prema kojem ¢e mo¢i za svako pitanje posebno
odlugiti hoée li sudjelovati u donosenju zakona u tom podrudju ili ne.?

3. KRIVICNO PRAVO - OD MASTRIHTA DO LISABONA

Kriviéno pravo na nivou Evropske unije tradicionalno je funkcioniralo na principu meduvladine
saradnje zemalja Clanica utemeljene Ugovorom u Maastrichtu koji je stupio na snagu 1993. godine, u
okviru trodiobe, kao dio treéeg stuba — pravosude i unutrasnji poslovi’. Amsterdamski ugovor je
naknadno blize odredio ciljeve Evropske unije u podrucju pravosuda i unutrasnjih poslova, te stvorio
koncept podrucja slobode, sigurnosti i pravde. Meduvladina saradnja kroz godine koje su uslijedile je
okarakterizirana kao nedovoljno transparentna, a Evropski parlament je kritiziran zbog toga Sto
predstavlja demokratski deficit uz minimalnu ukljucenost u zakonodavnom procesu. Stoga okvir treceg
stupa nikada nije bio idealan pandan onome Sto je Cinilo prvi stup. Drzave ¢lanice su inzistirale na
zadrzavanju svojih nadleznosti naroc€ito u osjetljivim oblastima pravosuda i unutrasnjih poslova, §to je
razlog postojanja ovakvog rjeSenja.

Stupanjem na snagu Lisabonskog ugovora koji je izmijenio Ugovor o Evropskoj uniji, a Ugovor o
Evropskoj zajednici zamijeniti Ugovorom o funkcioniranju Evropske unije (EFEU)*, kriviénopravna
slika Evropske unije temeljito ¢e se izmijeniti. Europska unija ¢e dobiti supranacionalne zakonodavne

2 Ibid, str. 3.

3 Nakon Ugovora o Evropskoj uniji u nau¢nom pristupu Evropska unija se prikazuje kao ujedinjena pod jednim , krovom‘
sa ,.tri stupa®. Prvi stup obuhvata tri Zajednice (Evropsku zajednicu za ugalj i Celik, Evropsku ekonomsku zajednicu,
Evropsku zajednicu za atomsku energiju), ukljucujuci i jedinstveno trziste i jedinstvenu valutu. Drugi stup obuhvata
zajednicku vasnjsku i sigurnosnu politiku. Treéi stup obuhvata saradnju u pravosudu i unutra$njim poslovima, kako je to
odredeno ugovorom iz Maastrichta, odnosno saradnju policije i pravosudnih tijela u krivicnim pitanjima kako je to
odredeno ugovorom iz Amsterdama.

4 Reformski ili Lisabonski ugovor (Treaty of Lisabon, OJ C 306/1 od 17.12.2007.) u ¢l. 1. sadrzava izmjene Ugovora o
Evropskoj uniji, a u ¢l. 2. izmjene Ugovora o Evropskoj zajednici u kojem se navodi da ¢e on biti zamijenjen sa Treaty on
the Functioning of the European Union.



ovlasti u podrucju krivicnog prava i kriviénog postupka, a bit ¢e uspostavljen i pravni temelj za
osnivanje supranacionalnog krivi¢nog progona: evropskog javnog tuzitelja.’

Stupanjem na snagu Ugovora iz Amsterdama uc€injeni su prvi koraci ka ,,uzajamnom priznavanju*
sudskih presuda koje se polako uvrstilo u okvir tre¢eg stupa. Ovaj princip postao je glavno pravilo
usprkos opseznoj legislativi narocito u oblasti terorizma, organiziranog kriminala i trgovine drogom.
Prema tome, nadleznost za reguliranje evropskog krivicnog prava spada u okvir tre¢eg stupa. Ipak, Sud
pravde je zakljucio da postoji zakonodavna nadleznost Evropske unije (u okviru prvog stupa) u oblasti
krivicnog prava, ukoliko je ovo neophodno radi zastite okoliSa, te kako bi se zakonodavstvo u ovoj
oblasti uéinilo u cijelosti u¢inkovito.® Takoder uvidom u druge presude kao $to su Pupino’, Segi®, i
OMPI’° mozemo utvrditi da je reforma zahvatila treéi stup jos od 2005. godine, §to ukazuje na jednak
pristup stupovima. Ipak naglaseno je i poStivanje trenutne strukture u skladu sa ¢lanom 47. EU (koji
razmatra raspodjelu ovlastenja izmedu ¢lanica) kao 1 meduvladina saradnja u pravnome sistemu kao
,jedinstvena ali razdvojena®. Lisabonski ugovor to rjeSava pojednostavljenim izjednacavanjem,
odnosno spajanjem stupova. U ovom sluc¢aju Lisabonski ugovor nekadasnji tre¢i stup unosi u srediste
Unije 1 na taj nacin ga stavlja u nadleznost Suda pravde. Ovo je svakako velika promjena imajuci u
vidu da je Sud pravde do sada u okvirima tre¢eg stupa imao jako mala ovlastenja.'”

4. KONSTITUCIONALIZACIJA EVROPSKOG KRIVICNOG PRAVA U LISABOSNKOM
UGOVORU

Lisabonski ugovor zadrzava instrumente prvog stupa kao $to su Direktive, Odluke i Regulative, te na
taj naGin izbjegava uvodenje inovacija u evropsko zakonodavstvo. Clanicama Unije u oblasti kriviénog
prava ostavljena je moguénost upotrebe opcije ,,opt out* za slucaj osjetljivih pitanja kako bi mogle u
hitnim situacijama da utjeCu na postupak. Lisabonskim ugovorom je predvidena pojacana saradnja
izmedu drzava Clanica, te je postignuta suglasnost u pogledu uskladivanja kriviénog postupka i
uspostavljanja ureda Evropskog javnog tuzitelja. Takoder jo§ jedna od zanimljivih promjena koje
donosi Lisabonski ugovor je ta da ¢e dosadasnji rezim ekonomskih sankcija iz drugog stupa biti
prebacen na pravosude Evropske unije. Ovakav pristup odrazava odredbu ¢lana 29. EU koji propisuje
da je Unija duzna da se brine o uspostavljanju podrucja slobode, sigurnosti i pravde i nastoji osigurati
visoku razinu sigurnosti provodenjem mjera za sprjecavanje i borbu protiv kriminala. Ukratko to znaci
da ¢e Sud pravde imati ovlastenja preispitati zakonitost instrumenata EU kojima se provode
antiteroristicke mjere, cak 1 ako se one usvoje na razini UN-a. Tako se viSe nece pojavljivati problemi
kao u presudi Kadi i Yusuf!! koji su se odnosili na nadleznost suda prilikom odlu¢ivanja o sukobu
nadleZnosti iz stupova.'?

Sljede¢a zanimljiva novost koju uvodi Lisabonski ugovor je povecan fokus na sigurnosni aspekt u
Uniji. Ipak, valja naglasiti da kada je rije¢ o sigurnosnom aspektu se postavlja pitanje ¢iju sigurnost
EU nastoji zastiti na ustrb tudih sloboda i prava. Ovo je ¢ini se posljedica op¢ih antiteroristickih mjera

5 Purdevié, Z., 2008, Lisabonski ugovor: prekretnica u razvoju kriviénog prava u Europi, Hrvatski ljetopis za krivi¢no pravi
i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 1077.

¢ Presuda od 13.09.2005. godine C-176/03, Commission v. Council, [2005] ECR 1-7879 i presuda od 23.10.2007. godine
C-440/05 Commission v Council.

7 Presuda od 16.06.2005. godine C-105/03, Criminal proceedings against Maria Pupino [2005] ECR 1-5285.

8 Presude od 27.02.2007. godine, C-354/04 i C-355/04, Gestoras Pro Amenstia et al, uloZena Zalba.

° Presuda od 12.12.2006. godine, T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. Council.

19 Herlin-Karnell, E., 2008, The Lisabon Treaty and the Area of Criminal Law and Justice, Sieps, str. 2-3.

" Presude od 21.09.2005. godine br. T-306/01, Yusuf and Al Barakaat International Foundation v. Council and
Commission, br. T-315/01, Kadi v. Council and Commission, u zalbenom postupku, te Presuda od 16.01.2008. godine br.
402/05 Kadi Opinion of AG Maduro

12 Herlin-Karnell, E., 2008, str. 3.



u Uniji. Ipak nejasno je kako se taj opéi dio ukljucujuéi i ekonomske sankcije odnosi na odredbe
kriviénog prava.'?

Prema Lisabonskom ugovoru, prostor slobode, sigurnosti i pravde u okviru kojeg se nalazi
krivicnopravna saradnja u Evropskoj uniji ubraja se u podijeljene ili konkurentne zakonodavne
nadleznosti izmedu Unije i drzava ¢lanica. Podijeljena nadleznost znaci da u tom podruc¢ju Unija kao
1 drzave Clanice imaju zakonodavne ovlasti 1 mogu donositi pravno obavezujuce akte. Drzave Clanice
izvrSavat ¢e svoje ovlasti u mjeri u kojoj se Unija njima ne koristi ili je odlucila da se njima prestane
koristiti. Ovakav pristup pokazuje da primat u izvrSavanju ovlasti ima Unija u odnosu na drzave
Clanice, ali ona ih moze izvrSavati samo u skladu sa nacelom supsidijarnosti. Lisabonski ugovor
revidirao je ovo nacelo propisujuci da Unija djeluje samo u mjeri u kojoj ciljeve predlozene mjere ne
mogu dovoljno dobro ostvariti drzave ¢lanice na centralnoj, regionalni ili lokalnoj razini ve¢ se zbog
njezina opsega ili uc¢inka oni mogu bolje posti¢i na razini Unije. Lisabonski ugovor pojacao je
restritkivnu interpretaciju koriStenja ovlasti Unije u podrucju podijeljenih nadleznosti jer je prosirio
kriterij naCela supsidijarnosti sa relacije drzava — Unija i na relacije regionalne vlasti — Unija i lokalne
vlasti — Unija. Tako Uniji viSe ne konkuriraju samo drzave, ve¢ i jedinice regionalne i lokalne vlasti
drzava ¢lanica.'*

Lisabonski ugovor propisuje u ¢lanu 69. da se pravosudna saradnja u krivicnim stvarima temelji na
nacelu uzajamnog priznavanja presuda i treba ukljucivati uskladivanje zakona i propisa drzava ¢lanica
u podrué¢jima koja se odnose na stav 2. istog ¢lana, dok u ¢lanu 69.B. st. 2. dopunjava prethodni i kaze
u onoj mjeri potrebnoj za olakSavanje uzajamnog priznavanja sudskih odluka te policijske 1 pravosudne
saradnje u krivi¢énim stvarima u onim predmetima koji imaju prekograni¢ne dimenzije, te ovlas¢uje
Evropski parlament 1 Vije¢e da mogu donositi minimalne propise u ovoj oblasti, koji moraju uzeti u
obzir pravnu tradiciju i pravni sistem drzava ¢lanica.'

Nadalje u Lisabonskom ugovoru se propisuje popis podrucja u nadleznosti Evropske unije za
donosenje zakona, kao $to su medusobna razmjena dokaza izmedu drzava €lanica, pravo pojedinca u
kriviénom postupku i odredbe koje se odnose na prava zrtve.'® Odredbe sadrze tzv. ,,opéu klauzulu®
koja pored navedenog obuhvata i bilo koji drugi specifi¢ni aspekt krivicnog postupka, a koji je
neophodno da bude utvrden od strane Vijec¢a, i u tom slucaju bi se primijenila jednoglasnost prilikom
usvajanja ovakve odluke. U konacnom usvajanju minimalnih propisa koji su predvideni u ¢lanu o
kojem je bilo rijeci iznad, ne bi trebalo sprijeciti drzave ¢lanice da zadrze ili uvedu visu razinu zastite
za pojedince. Ipak, ostaje za vidjeti da li ¢e to predstavljati dalekosezno i1 konzistentno rjeSenje u
pogledu zastite pojedinca, narocito iz razloga Sto je nacelo uzajamnog priznavanja sudskih odluka
izazvalo mnogo kritika iz perspektive pravi¢nog sudenja i garantiranih prava pojedinaca. !” Doista
europski uhidbeni nalog je mozda najocitiji primjer pravnog instrumenta koji je, unato¢ tome Sto ga
institucije Evropske unije ¢esto opisuju kao uspjesan, usvojen u nekoj vrsti hitnog postupka nakon
teroristiCkih napada. U tom smislu, ¢esto se spominje da medu drzavama ¢lanicama trenutno ne postoji
dovoljno medusobnog povjerenje i da postoji previse divergentnih krivicnih zakona kako bi se
opravdala primjena modela unutrasnjeg trziSta temeljenog na trgovini na trenutnom podrucju uz
ukidanje tradicionalnog pristupa dualne inkriminacije za mnoga kriviéna djela.!® U isto vrijeme,
mogucnost uskladivanja ili uvodenja minimalne aproksimacije predstavlja velike izazove iz
perspektive krivicnog pravosuda (tj. postavlja se pitanje da li je uopée moguce isto uskladiti?). Ipak,

13 Tbid.

14 Purdevié, Z., 2008, str. 1077.

15 Herlin-Karnell, E., 2008, str. 3.

16 They shall concern: (a) mutual admissibility of evidence between Member States; (b) the rights of individuals in criminal
procedure; (c) the rights of victims of crime.

17 Lavenex, S., 2007, Mutal recognition and the monopoly of force: limits of the single market analogy, 14. Journal of
European Public Policiy, str. 762.

18 Herlin-Karnell, E., 2007, The Swedish Supreme Court and the European Arrest Warrant, Europarattslig tidskrift, str.
885.



Lisabonski ugovor rjeSava ideoloSko pitanje pocetka fenomena krivicnog prava jednostavnim
uvodenjem novina u ovu oblast."”

5. KRIVICNOPRAVNI SISTEM EVROPSKE UNIJE NAKON UGOVORA U LISABONU

5.1. Medusobna pravna pomo¢ u Kriviénim stvarima

Lisabonski ugovor uvodi medusobno priznanje presuda i sudskih odluka kao temeljni princip
ostvarivanja krivicnopravnih sadrzaja prostora slobode, sigurnosti i pravde. Pravosudna saradnja u
kriviénim stvarima u Uniji bit ée utemeljena na nacelu uzajamnog priznanja presuda i sudskih odluka.?°
Implementacija nacela uzajamnog priznanja presuda i sudskih odluka u prostoru slobode, sigurnosti i
pravde Evropske unije ne provodi se kroz instrumente medunarodne krivicnopravne pomo¢i, ve¢ u
najve¢em dijelu kroz krivi¢no procesno pravo. Propisi o uvjetima i formama neposrednog priznanja
sudskih odluka drugih drzava Clanica te rjeSavanju sukoba nadleznosti krivi¢noprocesne su naravi.
Ujednacavanje propisa krivicno procesnog prava ostaje kljuéni integrativni instrument
krivicnopravnog prostora Evropske unije jer je pretpostavka izjednacavanja ucinaka stranih 1 vlastitih
sudskih odluka u nacionalnom krivi¢nopravno poretku uspostavljanje zajednickih minimalnih
procesnih standarda.?!

Vije¢e ministara Evropske unije je 29.05.2000. godine usvojilo Konvenciju o medusobnoj pomo¢i u
kriviénim stvarima €iji je cilj potaknuti saradnju medu sudskim, policijskim i carinskim tijelima unutar
Unije dopunjavanjem odredaba u postojeim pravnim instrumentima, istodobno postuju¢i Evropsku
konvenciju o zastiti ljudskih prava. Nakon toga su uspostavljeni instrumenti za olakSavanje i
pojednostavljenje uzajamne pomoci kao na primjer Direktiva 2014/41/EU o Evropskom istraznom
nalogu u kriviénim stvarima koja za cilj ima pojednostaviti prekograni¢no prikupljanje dokaza.??

5.2. Medusobno priznavanje sudskih odluka o kriviénim stvarima

Evropsko vije€e izjavilo je na sastanku u Tampereu da medusobno priznavanje sudskih odluka treba
postati temelj pravosudne saradnje u krivi¢nim stvarima. Nacelo uzajamnog priznavanja potvrdeno je
1 u HaSkom 1 Stockholmskom programu. Budu¢i da se poteskoce koje nastaju zbog razlika u
nacionalnim pravosudnim sistemima mogu nadi¢i samo medusobnim priznavanjem, to nacelo
predstavlja kljucni koncept za evropsko pravosudno podrucje. Moguce ga je, medutim, u potpunosti
razviti samo ako postoji visoka razina medusobnog povjerenja medu drzavama ¢lanicama.?’

5.3. Evropski uhidbeni nalog

Najstarija metoda medudrzavne suradnje u kriviénim stvarima je izrucenje osobe u svrhu krivicnog
progona, koje je donosenjem Europskog uhidbenog naloga dobilo novo znacenje. Temeljem europskog

19 Herlin-Karnell, E., 2008, str. 4.

20 Mr3i¢, G., 2015, Priznanje i izvrienje odluke stranog pravosudnog tijela, Informator , Zagreb, br. 6381 str. 6.

2 Purdevié, Z., 2008, str. 1077.

2 Kratki vodi¢ o Europskoj uniji — 2019, Pravosudna saradnja u kaznenim stvarima, dostupno na
www.europarl.europa.eu/factsheets/hr, pristupljeno 24.05.2019. godine

2 Hajdarevié¢, S., ?, Priznavanje presuda medu drzavama ¢lanicama Evropske unije u novom krivi¢nom postupku —
praksa Suda Evropske unije, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, Zenica, str. 13, dostupno na:
https://www.prf.unze.ba/Docs/Anali/Analibr21god11/1.pdf, pristupljeno 20.03.2020. godine.




uhidbenog naloga nastala je pravna i moralna obveza nacionalnih sudova odobriti predaju traZzene
osobe na trazenje pravosudnih tijela ¢ime se ostvaruje medusobna neposredna suradnja bez
posredovanja izvrsne vlasti $to dovodi do ubrzanja postupka i do djelotvornije borbe protiv teskog i
organiziranog kriminala odnosno do stvaranja prostora sigurnosti za sve gradane Europske unije.
Tako je usvajanjem inovativnih propisa u Okvirnoj odluci Vijec¢a od 13.06.2002. godine o evropskom
uhidbenom nalogu (2002/584/JHA) iz temelja izmijenjen klasi¢ni sistem izrucenja: ti propisi
ukljucuju, primjerice, ograni¢enje razloga za odbijanje izvrSenja, prenosenje postupka odlucivanja sa
politickih na pravosudna tijela, moguénost izruenja drzavljana drzave izvrSenja, ukidanje uvjeta
dvostruke kaznjivosti za 32 popisana krivicna djela i jasne rokove za izvrSenje svakog evropskog
uhidbenog naloga.?* Buduéi da su se i na nacionalnoj razini i na razini Evropske unije javile odredene
poteskoc¢e prilikom provedbe evropskog uhidbenog naloga, Okvirna odluka izmijenjena je i
nadopunjena 2009. godine u pogledu pravila koja se odnose na sudenja u odsutnosti. Europol, Eurojust
1 Evropska pravosudna mreza mogu dati vazan doprinos u podrucju uzajamne pravne pomoc¢i i zahtjeva
za izdavanje evropskog uhidbenog naloga.?

5.3.1. Statisticki podaci o upotrebi evropskog uhidbenog naloga:

U periodu od 2005. do 2017. godine izdano je ukupno 168.104 uhidbena naloga, od Cega je izvrSeno
49.322. U pregledu nisu dostupni podaci za sve zemlje, ali su za 2015, 2016 1 2017. godine potpuni za
izdane evropske uhidbene naloge.
Tabela 1. Pregled statisti¢ki podataka o upotrebi evropskog uhidbenog naloga®®

2005.2006.2007. 2008. 2009. 2010. 2011.2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
Izdano: 6.894/6.88910.883/14.910(15.827/13.8919.784.10.665/13.142/14.948/16.144/16.636/17.491
IzvrSeni 836 |1.2232.221 3.078 4.431 4.293 3.1533.652 3.467 5.535 5.304 5.812 6.317
europski
uhidbeni
nalozi

5.4. Uskladivanje zakonodavstva i utvrdivanje minimalnih pravila

Funkcioniranje pravosudnog podrucja Evropske unije mogle bi se ugroziti razlike u nacionalnom
krivicnom pravu medu drzavama c¢lanicama. Uskladivanje krivinog prava unutar Evropske unije,
kojim bi se mogle premostiti te razlike, narocito u pogledu narocito teskih oblika kriviénih djela sa
prekograni¢nom dimenzijom, odnosi se na prihvac¢anje minimalne zajednicke norme, a ne na potpuno
objedinjavanje, §to je pojasnjeno u clanu 83. UFEU-a. Organizirani kriminal, trgovina ljudima,
iskoriStavanje djece 1 djecja pornografija, terorizam, financijski kriminal (prijevare, pranje novca,
korupcija), kiberneticki, ekoloski kriminal, krivotvorenje, rasizam i ksenofobija podrucja su za koja su
doneseni pravni tekstovi ili se o njima pregovara kako bi se utvrdile zajednicke definicije 1 uskladile
tezine kazni.?’

24 Turudié, 1, i dr. 2014, Europski uhidbeni nalog, Novi informator, Zagreb, str. 7.

% Filipovi¢, H., 2012, Implementacija europskog uhidbenog naloga u pravni poredak Republike Hrvatske, Ministarstvo
unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Policijska akademija, Zagreb.

26 European e-justice, 2019, Europski uhidbeni nalog, dostupno na: https://e-
justice.ecuropa.eu/content_european_arrest_warrant-90-hr.do, pristupljeno 20.03.2020. godine.

27 Kratki vodi¢ o FEuropskoj uniji — 2019, Pravosudna saradnja u kaznenim stvarima, dostupno na
www.europarl.europa.eu/factsheets/hr, pristupljeno 24.05.2019. godine




5.5. EUROJUST, Evropska pravosudna mreZa, zajednicki istrazni timovi i Ured evropskog
javnog tuZzitelja

Eurojust je tijelo Evropkse unije koje je osnovano 2002. godine odlukom Vije¢a izmijenjenom i
dopunjenom u decembru 2008. godine. Eurojust potice i poboljSava koordinaciju istraga i krivicnog
progona medu nadleznim tijelima u drzavama clanicama, naroc€ito svojim angazmanom u pogledu
pruzanja prekograni¢ne medusobne pravne pomo¢i te kod izvrsenja zahtjeva za izrucenje i evropskih
uhidbenih naloga.?®

Ugovorom iz Lisabona omoguceno je, radi suzbijanja kriviénih djela koja utjecu na financijske interese
Unije da Vijece na temelju Eurojusta osnuje Ured evropskog javnog tuzitelja (EPPO), a u isto vrijeme
predvidena je i moguénost proSirenja ovlasti Ureda na teska krivicna djela sa prekogranicnim
elementima. Ugovorom je takoder predvidena mogucnost da se Ured evropskog javnog tuzitelja osnuje
u okviru pojacane saradnje, ako u Vijecu ne bude moguée donijeti potrebnu jednoglasnu odluku.
Komisija je 17.07.2013. godine podnijela zakonodavne prijedloge o osnivanju Ureda evropskog
javnog tuZzitelja i reforme Eurojusta. Pregovori su bili sloZeni, pa je na kraju odluceno da se EPPO
osnuje u okviru pojacane saradnje, a do juna 2017. godine 20 drzava ¢lanica obavijestilo je Vijece 1
komisiju o svojoj namjeri da se pridruze inicijativi. Evropski parlament je dao 05.10.2017. godine
suglasnost za osnivanje Ureda. Zadace Ureda su istraga, krivicni progon i pokretanje sudskih
postupaka protiv poc€initelja krivi¢nih djela protiv financijskih interesa Unije, u skladu sa Direktivom
(EU) 2017/1371.

U junu 1998. Godine osnovana je Evropska pravosudna mreza u krivicnim stvarima (EJN) radi
poboljSanja pravosudne saradnje medu drzavama clanicama. Cilj EJN-a je pomogati nacionalnim
sudijama i tuziteljima u provodenju prekogranicnih istraga i krivicnog progona.

Evropsko vije¢e pozvalo je, na sjednici u Tampereu, na osnivanje zajednickih istraznih timova za
borbu protiv trgovine drogom i ljudima te terorizma uopce. Osnivanje zajednickih istraznih timova
predvideno je 1 Konvencijom o uzajamnoj pomo¢i u kriviénim stvarima iz maja 2000. godine. Vijece
je u junu 2002. godine donijelo okvirnu odluku o tom pitanju, a u januaru 2017. godine Rezoluciju o
tipskom sporazumu za osnivanje zajednickog istraznog tima (ZIT) kojom se objasnjava i
pojednostavljuje prethodni tipski sporazum donesen 2010. godine.?

5.5.1. Statisticki pregled podrske u istragama teSkog prekograni¢nog kriminala

EUROJUST kontinuirano biljezi stalni rast broja predmeta, pa je tako u 2018. godini zabiljezio rast
broja predmeta na viSe od 6.500. U toku je bilo vise od 3.200 predmeta iz prethodnih godina. U
slozenim istragama EUROJUST sudjeluje kroz duze razdoblje 1 pruza podrSku razli¢itim fazama
predmeta, od istrage do sudenja. Ti predmeti se mogu voditi nekoliko godina. TuZitelji i istrazne sudije
iz cijele Evropske unije pokrenuli su vise od 3.300 novih predmeta tokom 2018. godine, Sto je porast
od 19% u odnosu na 2017. godinu.*°

Tabela br. 2. Pregled broja predmeta po godinama

28 Ibid.

2 Ibid.

30 Jedinica Evropske unije za pravosudnu saradnju, EUROJUST, 2019, Eurojustovo godi3nje izvje$¢e za 2018. godinu,
dostupno na:
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust%20Annual%20Reports/Annual%20Report%202018/AR201
8 HR.pdf, pristupljeno 20.03.2020. godine.




Novi
Godina Predmeti u toku iz prethodnih godina | predmeti
2015 1862 2311
2016 2435 2461
2017 2910 2698
2018 3337 3317

Grafikon br. 1. Pregled broja predmeta po godinama
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5.6. Procesna prava osumnji¢enih i optuZenih osoba i prava Zrtava

Pravo osumnji¢enih i optuzenih osoba na pravedno sudenje temeljno je pravo zasticeno Poveljom o
temeljnim pravima i Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava. Nakon neuspjeha prijedloga
Komisije iz 2004. godine o donosenju okvirne odluke o jamstvima u krivicnom postupku, Vijece je u
novembru 2009. godine donijelo Plan jacanja prava u postupku osumnjicenih i optuzenih osoba u
krivicnim postupcima te pozvalo Komisiju da iznese ad hoc prijedloge. Planom je definirano Sest
glavnih podru¢ja u kojima su pozeljne zakonodavne ili druge inicijative: usmeno i pismeno prevodenje;
obavijest o pravima optuzenih; pravno savjetovanje i pravna pomoc¢; komunikacija sa rodbinom,
poslodavcima i1 konzularnim tijelima; posebne mjere zastite za osjetljive kategorije osumnjicenih ili
optuzenih osoba; te pritvor prije sudenja, odnosno prijedlog zelene knjige na tu temu. Vijeée i
Parlament donijeli su nakon toga odgovarajuce direktive u tom podrucju i to: Direktivu (EU) 2010/64
o pravu na tumacenje i prevodenje u krivicnim postupcima, Direktivu (EU) 2012/13 o pravu na
informiranje u krivicnom postupku (tzv. ,,obavijest o pravima*), Direktivu (EU) 2013/48 o pravu na
pristup advokatu u kriviénom postupku i pravu na komunikaciju nakon uhi¢enja, Direktivu (EU)
2016/343 o jacanju odredenih vidova pretpostavke nevinosti i prava sudjelovanja na raspravi u



kriviénom postupku, Direktivu (EU) 2016/800 o jamstvima u postupku za djecu koja su osumnjicena
ili optuzena u krivicnim postupcima, te Direktivu (EU) 2016/1919 o pravnoj pomoci za osumnjicenike
1 okrivljenike u krivicnom postupku i za trazene osobe u postupku na temelju evropskog uhidbenog
naloga. Nadalje, Komisija je u junu 2011. godine objavila zelenu knjigu o provedbi krivi¢nopravnog
zakonodavstva Evropske unije u pitanjima pritvora, dok je Parlament u decembru 2011. godine donio
rezoluciju u kojoj poziva na uvodenje zajedniCkih normi Evropske unije koje se odnose na uvjete
pritvora. Nakon toga u oktobru 2017. godine donesena je rezolucija o zatvorskim sistemima i uvjetima
u zatvorima u Evropskoj uniji, u kojoj je pozvano na donosSenje mjera kojima bi se u cijeloj Uniji
poboljsali uvjeti pritvora.’!

Clan 82. UFEU-a pruza pravnu osnovu za donosenje minimalnih normi koje se odnose ne samo na
prava pojedinaca u krivicnom postupku, ve¢ i Zrtava krivi¢nih djela. Prvi pravni instrument u tom
podrucju je bila Okvirna odluka 2001/220/JHA o polozaju zrtava u krivicnom postupku, a taj je
instrument po stupanju na snagu Ugovora iz Lisabona zamijenjen Direktivom (EU) 2012/29 o
uspostavi minimalnih standarda za prava, podrsku i zastitu zrtava krivicnih djela. Nadalje, osobe koje
u skladu sa Direktivom (EU) 2011/99 koriste nalog za zastitu u krivi¢nim stvarima izdan u nekoj drzavi
¢lanici 1 koje se zele preseliti u neku drugu drzavu ¢lanicu mogu zatraziti evropski nalog za zasStitu
kojim se jam¢i da ée uZivati zastitu i nakon preseljenja.*

5.7. Oduzimanje i zamrzavanje imovine

Mogu¢énost da se prati, zamrzne i na kraju, oduzme imovina ste¢ena krivi¢énim djelima klju¢na je za
djelotvornu borbu protiv organiziranog kriminala i sprjeCavanje kriminalaca da imovinsku korist
ostvarenu krivicnim djelima uloZe u druge nezakonite ili zakonite aktivnosti. Usvojeni su brojni
instrumenti koji za cilj imaju lakSe zamrzavanje i oduzimanje imovine steCene krivicnim djelima.
Konkretno, Direktivom (EU) 2014/42 o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi
ostvarene krivi¢nim djelima u Evropskoj uniji utvrdena su opca pravila za drzave ¢lanice u pogledu
zamrzavanja 1 oduzimanja imovinske koristi ostvarene odredenim krivi¢énim djelima, kao i imovine za
koju se Cini da je steCena kriminalnim radnjama (proSireno oduzimanje). Nadalje, Komisija je u
decembru 2016. godine predlozila donoSenje nove uredbe o uzajamnom priznavanju naloga za
zamrzavanje 1 oduzimanje. Parlament i Vijece trenutno rade na tom novog prijedlogu koji za cilj ima
poboljsati saradnju izmedu nacionalnih tijela radi brzog i ucinkovitog zamrzavanja i oduzimanja
imovine u cijeloj Evropskoj uniji.*

5.8. Uloga Parlamenta Evropske unije

Uloga parlamenta znatno je ojacana stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona: Parlament je danas u
gotovo svim podrucjima kriviénog prava Evropske unije suzakonodavac, ravnopravan Vijecu. Postoje,
medutim, neke iznimke, medu kojima se isti¢e postupak davanja suglasnosti koji treba slijediti pri
osnivanju EPPO-a. Veé¢inu navedenih zakonodavnih instrumenata usvojili su dakle, Parlament i
Vijece.

Uz to, Parlament je donio brojne rezolucije o raznim pitanjima u podruc¢ju pravosudne saradnje u
krivicnim stvarima. U maju 2009. godine donesena je rezolucija (koja je sadrzavala 1 preporuku
Vijecu) o razvoju krivicnopravnog podrucja Evropske unije. Na temelju izvjestaja o vlastitoj inicijativi

3 Purdevié, Z., 2008, str. 1093.

32 Kratki vodi¢ o FEuropskoj uniji — 2019, Pravosudna saradnja u kaznenim stvarima, dostupno na
www.europarl.europa.eu/factsheets/hr, pristupljeno 24.05.2019. godine.
3 Kratki vodi¢ o FEuropskoj uniji — 2019, Pravosudna saradnja u kaznenim stvarima, dostupno na

www.europarl.europa.eu/factsheets/hr, pristupljeno 24.05.2019. godine.




Parlament je u maju 2012. godine donio rezoluciju o ,,pristupu Evropske unije krivicnom pravu‘ u
kojoj su razmatrani kriteriji koji se mogu koristiti kako bi se utvrdilo postoji li potreba za krivi¢nim
zakonodavstvom Unije te postizanje koherentnosti i kvalitete krivicnog prava. Parlament je u oktobru
2013. godine donio Rezoluciju o organiziranom kriminalu, korupciji i pranju novca na temelju
preporuka koje je na temu iznio njegov posebni odbor CRIM. Nakon toga u oktobru 2016. godine
donesena je nova rezolucija o borbi protiv korupcije. Parlament je, nadalje, u februaru 2014. godine
donio rezoluciju koja sadrzi preporuke Komisiji o reviziji evropskog uhidbenog naloga, a u julu 2017.
godine odlucio je osnovati Odbor za terorizam.

Kako je utvrdeno Ugovorom iz Lisabona, Parlament sudjeluje u ocjenjivanju i pracenju razvoja
podrucja slobode, sigurnosti i pravde, ukljucujuéi kriviéno pravo. U ¢lanu 70. UFEU-a stoji da se o
sadrzaju i rezultatima ocjene provedbe politike Unije u podrucju slobode, sigurnosti i pravde od strane
tijela drzava Clanica obavjeScuje Evropski parlament i nacionalne parlamente, posebice u pogledu
primjene nacela medusobnog priznavanja. Clanom 85. EFEU-a predvideno je sudjelovanje Evropskog
parlamenta i nacionalnih parlamenata u ,,ocjeni aktivnosti Eurojusta“: mehanizmi u vezi sa tim biti ¢e
utvrdeni novim uredbama koje ¢e Parlament i Vijece donijeti u okviru redovnog zakonodavnog
postupka.>*

6. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Ratifikacijom Lisabonskog ugovora prenijet je veliki dio kaznenopravnih ovlasti sa drzava ¢lanica na
Evropsku uniju i dodijeljena joj je krivicnopravna nadleznost. Lisabonskim ugovorom Unija je bitno
osnazila zakonodavne, operativne i jurisdikcijske ovlasti u krivicnopravno podrudju. Jacanje
zakonodavnih ovlasti ocituje se kroz uvodenje supranacionalnih formi odluc¢ivanja u zakonodavnom
postupku kao i kroz prosirenje krivicnoprocesnih i kaznenomaterijalnih sadrzaja u nadleznosti Unije.
Na taj nac¢in Unija je dobila ovlast ujednacavanja velikog broja propisa krivi¢nog procesnog 1 krivicnog
materijalnog prava. Supranacionalno krivicno procesno pravo u cijelosti ¢e zamijeniti instrumente
medunarodne pravne pomo¢i u kriviénim stvarima medu drzavama ¢lanicama. Krivi¢nopravna tijela
Evropske unije dobila su nove operativne ovlasti. Tako sluzbenici Europola mogu sudjelovati u
istraznim 1 operativnim aktivnostima drzava ¢lanica u okviru zajednickih istraznih timova, a Eurojust
dobiva operativnu ovlast da inicira nacionalnu krivi¢nu istragu odnosno predlozi pokretanje krivi¢nog
progona nadleZnim nacionalnim tijelima. Evropski sud pravde sada moze ocjenjivati uskladenost
supranacionalnih kriviénopravnih propisa i sa vlastitim pravnim aktom za zaStitom ljudskih prava —
Poveljom o ljudskim pravima Evropske unije. Jedna od najucinkovitijih mjera za implementaciju
krivicnog prava Evropske unije je ovlast Komisije da pokre¢e postupke protiv drzava ¢lanica zbog
povrede Ugovora. Lisabonskim ugovorom ucinjen je znacajan korak u daljnjem procesu integracije
kriviénopravnih sistema drzava ¢lanica. Ovim ugovorom razvijen je poseban supranacionalni model
harmonizacije nacionalnog zakonodavstva materijalnog i krivicnog procesnog prava koji ¢e kroz
nacelo uzajamnog priznanja sudskih odluka stvoriti jedinstveni pravosudni prostor Unije u krivicnim
stvarima. Za zakljuciti je kako je ovaj ugovor vazan instrument pravosudne suradnje medu drzavama
koja se temelji na visokoj razini povjerenja i medusobnog priznanja, odnosno pravnoj pomo¢i u
kriviénim stvarima i za sigurno predstavlja prekretnicu krivi¢nog prava u Evropi.

34 Sokolska, 1., Pavy, E., 2020, Ugovor iz Lisabona, Informativni ¢lanci o Europskoj uniji, dostupno na:
https://www.europarl.ecuropa.cu/factsheets/hr/sheet/5/ugovor-iz-lisabona, pristupljeno 20.03.2020. godine;
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