Jacanje gradanske odgovornosti i odnosa prema zajednici

0d 80-tih godina proslog stoljeca, polazeci od Sjeverne Amerike, komunitarizmus ostvario
je znacajan uticaj na politicko teorijske i socijalno filozofske diskusije. Komunitarizam je
dopusteno definisati kao poziciju suprotnu liberalnom modelu misljenja; polazna premisa
komunitarizma je svakako kritika atomistickog inidvidualizma liberalne tradicije. Iz pozicije
komunitarizma - Charles Taylor, Michael Walzer, Michael Sandel - pokazuje se kao posebno
upitno shvatanje, da je kod pitanja pravednosti princip univerzalnih osnovnih i ljudskih
prava predestiniran svim formama kolektivnog samoodredenja; nasuprot tome, oni
zastupaju misljenje, da je zajednickim (komunitarnim) predstavama dobra pripisana
normativna prednost. O jednoj jedinstvenoj komunitaristickoj poziciji ne moZze se svakako
govoriti, jer upravo kod kritike liberalnog principa pravednosti dopusSteno je izvesti
razli¢ite nacine argumentacije. Ove razlike prestaju na ovom mjestu biti viSe interesantne;
mnogo viSe je znacajnije koncentrisati se na tekstove, koji su od autora komunitaristicke
tradicije napisani za civilnodrustveni diskurs. U fokusu komunitaristickih razmisljanja stoji
pri tome hipoteza, da se gradanska drusStva ne mogu bazirati na apstraktnim pitanjima
pravednosti, nego da su pitanja pravednosti usidrena u solidaristicki priznatim odnosima
individuuma unutar politicke zajednica. Politicki diskurs moderne koncentriSe se prema
Charles Taylor u bithom oko pojma civilnog drustva, koji je u poslednjoj deceniji proSlog
vijeka ponovo otkriven i koji je upravo tada doZivljavao njegovu socijalnu renesansu. Otuda
je on razvio socijalno antropoloSki pristup konceptu civilnog drustva rekonstrukcijom
novije istorije ovog pojma; za ovu svrhu on razlikuje dva znacajna teorijska shvatanja pojma
civilnog drustva, naime takozvana ,L-linija“, koja se poziva na engleskog filozofa Locke i
druga nazvana prema francuskom filozofu Montesquieu ,M-linija“. Za Locke poziciju je
karakteristi¢no, da civilno drustvo opisuje kao nepoliticku i sa tim nedrZavnu sferu; prema
tome procesi ekonomske razmjene roba i argumentativne rasprave su ve¢ konstituirali
jedan socijalni totalitet, i to totalitet gradanskog drustva, koji se sastoji iz podrucija
ekonomije i javnosti. Montesquieu koncept misli civilno drustvo naprotiv kao jednu
politicki organizovanu cijelinu, pri ¢emu je odlucujuce, da je politicka mo¢ pojmljena kao
diferencirana i na viSe nezavisnih aktera ili institucija distribuirana. Sa ovim shvatanjem

nije nikako osporavano postojanje udruZenja i asocijacija sa nepoliticki definisanim



ciljevima. Njihovo znacenje ne sastoji se ipak u tome, da oni oblikuju jednu nepoliticku
drustvenu sferu, nego vise u tome, da oni stvaraju osnovu za fragmentiranje i diverzifikaciju
socijalne moé¢i ununtar politickog subsistema. Sada Charles Taylor ne Zeli oba
civilnodrusStvena koncepta, koje on uzima iz novovjekovne istorije ideja, da razumje kao
jednake varijante; mnogo viSe on operira sa njegovom vlastitom koncepcijom pojma, jasno
za Montesquieu liniju. Gradansko druStvo sa njegovim mnogobrojnim udruZenjima,
pokretima i asocijacijama dopire, prema tome, duboko u politicku sferu i samo preuzima
funkcije politickog upravljanja; civilno drustvo je kod Charles Taylor, tako se moZe
formulisati, pojmljeno kao jedno politicki ili sistemski integrisano, drZzavno regulisano
civilno drustvo. Charles Taylor sa pravom ukazuje, da teoreticari na Istoku kao i na Zapadu,
koji ovaj pojam upotrebljavaju, sa njim mnogo viSe izrazavaju nego samo nezavisnost
politicke drZave i globalnog drustva medusobno. Oni Zele istovremeno sprovesti paradigmu
zapadne demokratije, njenu istoriju i praksu. Da se iza toga formulisana premisa, da civilno
drustvo na Zapadu ve¢ postoji, jasno je odmah na prvi pogled, ako se ima predstava o mreZi
od drZavnog skrbniStva samostalnih udruZenja, koje imaju utjecaj na institucionalnu
politiku; poziva dakle na jednu opStu definiciju civilnog druStva. Pored toga, poznaje
Charles Taylor jo$ dva specificna odredenja civilnog drusStva: prema prvom civilno drustvo
postoji samo tamo, gdje se drustvo kao cjelina kroz udruZenja, koja nisu od politicke mo¢i
upravljana, struktuira i gdje se njegova djelovanja mogu koordinirati. Alternativno ili
dopunski prema ovom znacenju mozZemo o civilnom drusStvu uvijek tamo govoriti, gdje
ukupnost udruZenja, asocijacija i pokreta moZe drZavnu politiku signifikantno definisati ili

modulirati.

Americki politolog Michael Walzer opisuje vlastitu koncepciju civilnog drustva u interakciji
sa traZzenjem udobnog Zivota unutar zajednickog djelovanja u politickoj zajednici, koja se
zasniva na zajednickim normama kao i predstavama o opStem dobru. To za njega znaci, da
svi pokus$aji jednu predstavu kao predstavu doborg Zivota predstaviti, trebaju biti odbaceni.
Takve jednodimenzionalne predstave promasuju kompleksitet ljudskog drustva. Civilno
drustvo na osnovi takvog jednodimenzionaliteta nije moguce osnovati. Na ovoj ravni lezi
koncepcija od Michael Walzer, koji sa njegovim pojmom civilnog drustva upravo Zeli to

izbje¢i, da se jednom socijalnom susbistemu - kao Taylor politici - dopustiti prednost pred



drugim subsistmima. U pojedina¢cnom distancira se on od Ccetiri (prominentna) idejno -
istorijska odgovora na pitanje dobrog Zivota unutar zajednice, koji istovremeno jedan drugi
prostor djelovanja ili formu djelatnosti favorizuju; u njegovim stavovima ne moZe politicka
zajednica, isto tako kao ni ekonomska aktivnost, trziSna razmjena ili etnicitet sami za sebe
garantirati dostizanje dobrog Zivota. TraZi se mnogo viSe, piSe Michael Walzer, ,umjetnost
povezivanja“, odnosno kombinacija Cetiri odgovora; iz ovog razloga izjaSnjava se on za
civilno drustvo, koje sve Cetiri forme ili oblasti djelovanja podjednako obuhvata. U idealnom
slucaju civilno je drusStvo jedan prostor djelovanja svih prostora djelovanja, svi su
obuhvaceni, niko nije preferiran. Civilno drusStvo je sa tim koncipirano kao sveukupni
socijalni totalitet, koji sve socijalne subsisteme integrira u jednu skladnu cijelinu ili totalitet.
Svakako, ostaje kod Michael Walzer napokon pitanje bez odgovora, zasto (ravnopravna)
kombinacija razli¢itih polja djelovanja treba osigurati ili garantirati dobar Zivot unutar
politicke zajednice - upravo isto tako spajanje divergentnih nacina djelovanja ne inkludira
oCigledno negativhe odnosno ambivalentne posljedice djelovanja. U Michael Walzer
koncepciji komunitaristickog civilnog drustva su sadrZane o¢igledno normativne premise,
koje se kod detaljnijeg razmatranja vrlo nevjerovatnim, utopijskim pokazuju.
Problemati¢no nama se na kraju ¢ini i sam pojam civilnog drustva; nije li pojam civilnog
drustva u osnovi tako apstraktan ili utopijski, da bi se mogao primjeniti na jedan ukupan niz

relevantnih situacija.

Michael Walzer se bavi, najprije, sa idejom republikanizma koja politicku zajednicu
oznacava kao najosobitiji djelatni prostor za dobar Zivot. Prema njoj, ideal dobrog Zivota je
biti jedan diskutirajuci gradanin, koji personalno, aktivno politicki participira. Za njega je
najveéi izraz njegovog razumnog i moralnog bi¢a da, politicki djelujuci, sa drugim
gradanima kolektivno, definiSe njegovu zajednicku sudbinu. Ovdje se individuum
prepoznaje kao politicCko bi¢e. U ovom republikanskom idealizmu identifikuje Michael
Walzer jednu teoriju, koja se moze slijediti kroz ukupnu povijest politicke filozofije. On pri
tome, ukazuje na grcke teorije, zatim na teorije Roussea i John Stuart Milla, pa sve do
politickih doktrina 19. i 20. stoljea. Sve su predstave o participaciji gradanstva u
drustvenom Zivotu polazile od toga da gradanstvo svoje aspiracije, da bi u politickom Zivotu

moglo aktivno participirati, zasniva na svojoj sposobnosti kao djelatnog aktera. Sadasnji



komunitaristi u Sjedinjenim Drzavama se trude da omoguce jedan novi pristup Rousseau -
ovom idealizmu, tako $to se oni zalaZu, i to na samom pocetku americkog republikanizma,
za obnovu gradanskih vrlina. Komunitaristi veoma uvaZavaju republikanizam. Pri tome je
aktivna politika naSa najviSa samodeterminacija i naSa kreativna snaga koja ce biti
usmjerena na modeliranje institucija politickog subsistem i donosSenja politickih odluka u
demokratskoj drzavi. Ovo razumjevanje participativne politike, koja se kao najviSe
samoodredenje Covjeka artikuliSe, vodi ka tome da se sve druge djelatnosti Covjeka, iz

razloga preferencije takve aktivne politike, privremeno odgode.

Prvi odgovor na pitanje o dobrom Zivotu Michael Walzer kritikuje na sljedeci nacin - da ovaj
Zivot nije ,istinski Zivot“ vecine gradana u modernom drustvu. Ovakva kritika od strane
Michael Walzer ima jedan dvostruki povod: prvo, ne stoji politicka mo¢ moderne drZzave, u
odnosu na jako rastu¢u drZavnu djelatnost u slucaju angazmana aktivnih gradana, sasvim
pod kontrolom njenih gradana. Politicka mo¢ demosa se otuda segmentarno pokazala kao
jedna cista iluzija. Drugo, u Zivotu gradana pored aktivne politike, isto tako, igraju jednu
nazamjenljivu ulogu i druga bitna Zivotna podrucja. Ekonomska pitanja zanimaju gradane
mnogo viSe nego pitanja politiCke zajednice. Republikanski mislioci (Hannah Arendt) su
vidjeli u ovom zanimanju aktivnih gradana za ekonomska pitanja samo jednu opasnost za
njihove vrline kao gradana. Otuda je dopusSteno konstatovati da se ideal republikanizma ni u
kojem slucaju ne odnosi na realitet moderne demokratije i s tim ne moZe biti ekskluzivan
odgovor na pitanje o dobrom Zivotu. Pluralnost nacrta dobrog Zivota u modernom
funkcionalno diferenciranom drustvu ne dopusta da (drzavljani) gradani politicki Zivot
spoznaju kao njihovo osobno ostvarenje. Ni jedno, tako glasi Michael Walzer glavni
argument, za pluralno, demokratsko civilno drustvo, shvatanje dobrog Zivota, bilo to jedno,
republikansko, socijalisticko, kapitalistiCko ili etnonacionalisticko, ne moZe zahtijevati
prioritet u jednom drustvu, koje je u njegovim politickim, ekonomskim i socijalnim
strukturama kompeksno i istovremeno fragmentirano. Ovaj bez sumnje vrijednosno
poZeljan demokratski idealizam, ipak, ne spoznaje da se individuumi na prvom mjestu
moraju brunuti za odrzavanje vlastitog zZivota. Ovaj primat ekonomije stoji u antinomiji sa
vrijednostima aktivne drZavno gradanske participacije. Protiv tradicije republikanskog

diskursa o zajednici pojasnjava Michael Walzer da se njegov koncept politicke zajednice,



komunitarnih uvjerenja i kolektivhog identiteta zasniva na diskurzivno dijaloSkom
razumijevanju druStvenog praksisa is tim na apostrofiranju demokratske for me Zivota koja

je nespojiva sa svakim oblikom jednog partikularnog koncepta zajednice.

Prema ,republikanskom” glediStu, medutim, politika sadrzi viSe od posredujuce uloge; ona
je viSe konstitutivna za nacin postupanja druStva kao celine. ,Politika“ je shvac¢ena kao
refleksivni oblik supstantivnog etickog Zivota, naime, kao posrednik u kome c¢lanovi
donekle usamljenih zajednica postaju svesni zavisnosti jednih od drugih i deluju¢i kao
gradani u punoj deliberaciji dalje oblikuju i razvijaju postojece odnose uzajamnog priznanja
u udruzenje slobodnih i jednakih zdruZenih gradana (consociates) pod zakonom. Time
liberalna arhitektura vlade i druStva trpi znacajnu promenu: pored hijerarhizovanog
uredenja drZave i decentralizovanog uredenja trZista, to jest, mimo administrativne mo¢i i
licnih interesa pojedinca, solidarnost i orijentacija ka opStem dobru pojavljuje se kao treci
izvor drustvene integracije. U stvari, ovo horizontalno politicko oblikovanje volje ¢iji je cilj
uzajamno sporazumevanje ili (2) komunikativno postignut konsenzus ima StaviSe po
pretpostavci prioritet i u smislu nastanka i u normativnom smislu. Autonomna osnova
civilnog drustva, osnova nezavisna od javne administracije i trziSno posredovane privatne
razmene pretpostavljna je kao preduslov prakse gradanskog samoodredenja. Ova osnova
stiti politiCku komunikaciju da ne bude progutana od aparata vlasti ili asimilovana u trziSne
strukture. U republikanskom shvatanju, politicka javna sfera, zajedno sa njenom osnovom u

civilnom drustvu, stice strateski znacaj. Ovi konkurentski pristupi proizvode dve

suprostavljene slike gradanina.

Jer, svako istinski demokratsko pojmljeno druStveno oblikovanje javnog miSljenja i
nastajanje interesa u organizacijama, partijama i parlamentima je upravo upuceno na
neformalna javna miSljenja, kako se ona mogu samo izvan struktura jedne ne na politickoj
moc¢i zasnovane politicke javnosti, obrazovati. Teorija civilnog drustva od Jiirgen Habermas
je posebno inspirativna: civilno drustvo se treba sastojati od otvorenog broja auto nomnih
organizacija, zajednica i pokreta. Te su organizacije, pokreti i zajednice iznutra demokratski
struktuirane, tako da njihovi clanovi imaju utjecaj na oblikovanje stavova i interesa,
komunikacijski uticaj ili komunikacijsku mo¢, koja se moZe identificirati. Jezgru civilnog

drustva obrazuju - piSe Jurgen Habermas - prije svega spontano nastale asocijacije,



organizacije i pokreti, koji drusStveno slojevite problemske i tematske oblasti privatnog
Zivotnog svijeta nalaze, primaju, kondenzuju i dalje prenose u politicku javnost.
Proceduralisticki model deliberativne demokratije zajedno sa javnom sferom postavlja
arenu za otkrivanje, identifikaciju i interpretaciju tematsko problemskih sadrzaja koji se

odnose na drustvo u cjelini.

Dalje deliberativna teorija demokratije ¢ini zavisnim ,Sirenje deliberativne politike“ od
Jinstitucionalizacije odgovaraju¢ih procedura i komunikacijskih pretpostavki, kao i od
sklopa institucionalizovanog savjetovanja sa informalno oblikovanim javnim mnijenjem.”
Uspjeh deliberativne demokratije ne zavisi od jednog kolektivno i djelatno sposobnog
gradanstava, nego od institucionalizacije odgovaraju¢ih procedura i komunikacijskih
pretpostavki. Proceduralizacija legitimnosti i vezivanje politickog subsistema sa perifernim
mreZama politicke javnosti vodi, prema Jiirgen Habermas, ka oblikovanju decentralizovanog
drustva. Ovaj pojam demokratije nema viSe potrebe da upotrebljava pojam drustvene
cjeline sa drzavom u sredistu koja je zamisljena kao, u Sirem smislu, ciljno orijentisani
subjekat. Prema Jiirgen Habermas konstituira se politicka zajednica tek u diskursu i u
proceduri socijalne participacije. Pojmu porceduralne demokratije odgovara sljedeca
Jirgen Habermas metafora decentralizovanog drustva koje svakako sa politiCkom javnosti
diferencira jednu arenu za opaZenje, identifikaciju i preradu ukupnih drustvenih problema,
tako Sto ono kao mjesto komunikativne mo¢i omogucéava i dopusta raspravu o stilovima
Zivota i formama podrustvljenja institucionalne politike. Prema tome decentralizovano

drustvo oblikuje prostor politicke deliberacije.

Posljedice su bile u principu etnicki ,homogene" zajednice Ciji je interni socijalni kapital bio
produkovan na Stetu ogranicenja i borbe protiv drugih etnickih zajednica. Ku-Klux-Klan i SA
- jedinice, etnicke milicije u bivSoj Jugoslaviji ili fundamentalisticke religijske zajednice u
Libanonu, Iraku i Afganistanu oblikuju socijalne mreZe i formalna udruZenja koja stvaraju
socijalni kapital samo za one koji njima pripadaju. Oni se zatvaraju prema drugim etnickim,
kulturnim i religijskim zajednicama. Ova linija razdvajanja je Cesto ucvrS¢ena kroz visok
stepen nepovjerenje i netoleranciju, ponekad isto kroz manifestno nasilje prema drugim
grupama i manjinama. Postoje¢i segmentirani ,raskoli“ etnicke naravi, mogu biti

intenzivirani kroz civilnodrustvene aktivnosti.



Prema liberalnom gledistu, gradanski status je prvenstveno odreden u skladu sa negativnim
pravima koje gradani imaju vis-a-vis drzave i ostalih gradana. Kao nosioci ovih prava oni
uZivaju zastitu vlasti sve dok slede privatni interes unutar granica zacrtanih pisanim
zakonima - a to ukljucuje i zaStitu od uplitanja vlasti. Politicka prava, kao pravo glasa i
sloboda govora, ne samo da imaju istu strukturu nego imaju i slicno znacenje kao gradanska
prava koja ograduju prostor unutar koga su pravni subjekti oslobodeni spoljne prinude.
Ona gradanima daju moguénost da potvrde svoj privatni interes na takav nacin da se oni,
putem izbora, sastava parlamentarnih tela i formiranja vlade, konacno zbrajaju u politicku

volju koja ima uticaja na administraciju.

Prema republikanskom gledistu status gradanina nije odreden modelom negativnih sloboda
na koje gradani mogu polagati pravo kao privatne osobe. Zapravo, politicka prava - pre
svega prava na politicku participaciju i komunikaciju - jesu pozitivne slobode. One ne
garantuju slobodu od spoljne prinude nego mogucénost uces¢a u zajednickim praksama,
putem kojih gradani najpre mogu postati ono $to Zele da budu - politicki autonomni tvorci
zajednice jednakih i slobodnih gradana. Utoliko politicki proces ne sluzi samo tome da odrzi
vlast pod aktivnim nadzorom gradana koji su prethodno stekli drustvenu autonomiju kroz
praktikovanje svojih privatnih prava i prepolitickih sloboda. Isto tako malo ima ulogu veze
izmedu drzave i drusStva, jer administrativna vlast uopste nije autohtona vlast; ona nije
nesto dato. Zapravo, ova vlast proistice iz mo¢i gradana nastale komunikativno kroz praksu
samozakonodavstva i svoju legitimaciju pronalazi u Cinjenici da, institucionalizacijom javne
slobode, stiti ovu praksu. Dakle, raison d’étre drzave ne leZi prvenstveno u zastiti jednakih
privatnih prava, nego u garantovanju inkluzivnog obrazovanja miSljenja i volje u kome
slobodni i jednaki gradani postiZu sporazum o tome koji su ciljevi i norme u jednakom

interesu svih.

Medutim, savremeni republikanci teZe da javnu komunikaciju tumace na komunitaran
nacin. To je upravo onaj korak ka etickoj konstrukciji politickog diskursa koji ja osporavam.
Politika ne moZe biti pretvorena u hermeneuticki proces samorazjaSnjenja zajed nickih
oblika Zivota ili kolektivnog identiteta. Politicka pitanja ne mogu biti svedena na tip etickih
pitanja gde mi, kao ¢lanovi zajednice, sebe pitamo ko smo mi i $ta Zelimo da budemo. U

komunitarnom tumacenju republikanski model je previse idealistican ¢ak i u granicama



Cisto normativne analize. Prema ovom tumacenju, demokratski proces zavisi od vrlina
gradana posvecenih javnom dobru. Ovo ocekivanje vrline ve¢ je odvelo Rusoa da razdvoji
gradanina usmerenog na opSte dobro od privatnog Coveka, koji ne moZe biti eticki
preopterecen. Jedinstvo politiCkog zakonodavstva je, po pretpostavci, unapred osigurano
supstantivnim etickim konsenzusom. Nasuprot tome, tumacenje etike diskursa ustrajava na
Cinjenici da demokratsko obrazovanje volje ne izvla¢i svoju legitimacijsku snagu iz
prethodnog sticanja nataloZenih etickih uverenja, nego iz oboje, komunikativnih
pretpostavki koje omogucavaju da u razli¢itim oblicima deliberacije u igru udu bolji
argumenti i iz procedura koje osiguravaju fer proces pregovaranja. Teorija diskursa prekida

sa Cisto etickim shvatanjem gradanske autonomije.

Dok razdvajanje drZavnog aparata od drustva izaziva polemicku reakciju sa republikanske
strane, prema liberalnom glediStu ono ne moZe biti uklonjeno, nego samo premosceno
demokratskim procesom. Naravno, uredenom uravnoteZivanju moc¢i i interesa potrebno je
ustavno kanalisanje. Demokratsko oblikovanje volje samozainteresovanih gradana je
optere¢eno srazmerno slabijim normativnim ocekivanjima. Ustav treba da ukroti drzavni
aparat kroz normativna ogranicenja (kao osnovna prava, podela vlasti etc.) i da ga prinudi
da kroz nadmetanje politickih stranaka sajedne strane i vlade i opozicije sa druge strane na
odgovaraju¢i nacin uzme u obzir konkurentske interese i vrednosna usmerenja.
Razumevanje politike koje je usmereno na drZavu moZe se odreci nerealistiCne pretpostavke
o gradanstvu spospobnom za kolektivno delovanje. Njeno ZariSte nije toliko input
racionalnog politickog oblikovanja volje nego output razumnih i delotvornih postignuca
administracije. Liberalna argumentacija usmerava svoje salve protiv mogucih smetnji od
strane administrativne moc¢i koja se upli¢e u spontane snage samoreguliSuceg drustva.
Liberalni model ne zavisi od demokratskog samoodredenja promisljeniih gradana, nego od
pravne institucionalizacije ekonomskog drusStva koje treba da garantuje susStinski

nepoliticko zajednicko dobro zadovoljenjem privatnih prohteva.

U okvirima radikalnodemokratske koncepcije civilnog drustva autorski tim se zanima i za
temu zasnivanja socijalne politike. Jedna liberalno zasnovana politicka zajednica postavlja
pitanja o socijalnim uslovima politicke participacije i korelira demokratsko sa socijalnim

pitanjem. Za autore socijalna politika figurira kao izraz civilnog solidariteta i ne samo kao



zadatak socijalne drzave ukoliko se radi o socijalnim uslovima moguc¢nosti komunikativne
slobode i participacije. Ako je javna (komunikativnha) sloboda koncipirana u okvirima
jednog simbolicki reprezentiranog javnog prostora, nakon toga se moZe postaviti pitanje da
li i kako socijalni akteri civilnog druStva imaju pristupe ovom prostoru i kako ga mogu
ispunjavati. Civilna solidarnost s tim stvara jedan most od privatne prema socijalnoj
autonomiji i od politicke prema socijalnoj participaciji. Jer u suprotnom postoji opasnost da
pojedini gradani ili socijalne skupine zbog njihovih konkretnih uslova Zivota nisu viSe u
stanju da participiraju u javnom Zivotu. Socijalno pitanje vazi libertarno - republikanskoj
teoriji utoliko kao ,integralni sastavni segment demokratskog pitanja“ kada ono ne smije
biti prevideno, te kada socijalni minimalni uslovi moraju biti ispunjeni, s tim da individue
moraju dosti¢i stvarni pristup politickim djelatnim prostorima civilnog drustva. Socijalna
politika time postaje jedan gradanski komunitarni zadatak. Ovo se svodi na to da treba sve
gradanke i gradane opunomo¢iti, njihova misljenja i interese autonomno artikulisati i za
njih djelotvorno nastupiti u javnosti. S tim da je, polazeci od socijalnih nejednakosti i kao
njihov rezultat, stvoren jedan pristup modernim formama interesne politike. Posmatrajuci
navedeno zakljucuje se da socijalno sudjelovanje i politicka participacija ne poti¢u od

razdvojenih sfera, nego oni zajedno konstituiraju status aktivnog gradanina.

Sa ovom predstavom o inkluzivnoj, ne ekskludiraju¢oj demokratiji ne moZe svaka politicka
ili socijalna manjina slijediti ciljeve prema svojoj slobodnoj Zelji, nego samo u okviru
,interaktivnog priznanja i duznosti gradana, na kojima se zasniva njihova politicka
zajednica.” Republikanski ili demokratski orijentisani autori povezuju njihovu predstavu o
socijalnoj politici i subsidijaritetu sa ciljem mobilizacije postojecih demokratskih
potencijala sa demokratski oblikovanim teorijskim razmiSljanjima o aktiviranju javnog
Zivota i socijalne demokratije. U jednom funkcionalno diferenciranom drustvu, koje sebe
karakterizira kroz pluralizam i konfliktnosti, socijalna povezanost (socijalna integracija) se
viSe ne konstruira kroz preradivana konfliktna iskustva unutar civilnog drustva. Istina,
moze svaki zahtjev biti javno artikulisan, ali ne moZe biti nasilno inaugurisan. Ponovno
uspostavljanje uslova javne (komunikativne) slobode implicira, prema tome, nuZnost
jednog javnog monopola koji garantuje osiguranje komunikativnih sloboda u civilnom

drustvu i pruza mogucnosti svim socijalnim akterima sudjelovanje u zajednickim javnim



stvarima. Iz ovdje razvijenog obrazloZenja javne (komunikativne) slobode i iz simbolickog
dispozitiva demokratije dopusSta se zakljuciti spremnost pojedina¢nih aktera ili grupa
civilnog drustva da se koriste pravila civiliziranog, socijalnog razrijeSavanja konflikta. Pri
tome treba do¢i do izrazaja radikalna sekularizacija osnova socijalne politike. Na mjesto
drZzavnog rezona stupa u demokratskoj republici jedna interaktivna duZnost svih aktera
civilnog drusStva. Ovo znaci da socijalno marginalizirane grupe (manjine) trebaju dobiti
nuznu podrsku kao pomoc¢ za samopomoc¢ i za autonomnu sposobnost djelovanja, po cemu
oni koji trebaju pomo¢ ne bi viSe trebali imati status bezpomo¢nih klijenata nego se mogu
kao akteri civilnog druStva pozivati na uzajamne duZnosti za temeljno osiguranje

materijalne egzistencije kao uslova moguc¢nosti komunikativne slobode.

Napokon, liberalni i komunitaristicki koncepti argumentiraju oba na jednoj pozadini koja
apostrofira odgovornost zajednice aktivnih gradana nasuprot gradanskom drustvu odnosno
politickoj zajednici. To vodi izoblikovanju jednog gradansko drusStvenog (univerzalistickog)
identiteta koji moZe posredovati izmedu partikularnih zahtijeva etickih zajednica i jedne na
moralnim faktorima fundirane politicke legitimnosti i s tim politicki integrativno djeluje.
Oni akcentuiraju gradanske vrline kao jedan esencijalni strukturalni segment za socijalno
odrZanje drustva. Dok, komunitarizam naglasava umreZavanje nedrZavnih autonomnih
organizacija, dotle se Ralf Dahrendorfov liberalni koncept oslanja na, kroz opcije
(mogucnosti), definisana gradanska prava koja mogu biti artikulisana i implementirana
kroz civilnodrustvene aktere djelovanja. Pored toga, apostrofira liberalni diskurs funkcije
gradanskog drustva kao suprotstavljene mo¢i prema drzavi, kao autonomnu kontrolnu mo¢

koja se angaZira da minimalisticka drZava izvrSava njene obaveze prema gradanima.

Ovdje dolazi do jedne internalizacije socijalno integrativnih vrijednosti i normi koje definiSu
identitet individuuma. Komunikativna tradicija i slijedenje konformistickih pravila
djelovanja (mo¢ i njoj pripadajuéi atributi) je utoliko vjerovatnija Sto su integrativne
vrijednosti i norme dublje internalizirane i $to su one savrSenije institucionalizirane.
Mogucnosti gradana za percepciju druStvene vlastite odgovornosti i za eficijentnu
artikulaciju njihovih interesa stoje u uskom interakcijskom sklopu sa stepenom socijalnog i
interpersonalnog povjerenja gradana: Sto je vece povjerenje gradana medusobno i nasuprot

drustvu, utoliko su vece Sanse, ad hoc zastupanja gradanskih interesa. Komunitaristicka



formula politicke zajednice, prema kojoj je covjek na zajednicu usmjeren, oznacava
istovremeno i koncepciju ljudske samorealizacije, koja se ne moZe razumjeti u hedonistickoj

ili kalkulativno racionalnoj formi kao individualno maksimiranje korisnosti.

U slucaju da je drZavi pripisana jedna posebna uloga, ne samo da stvara institucionalne
okvire za civilno drustvo, nego i da oblikuje funkciju zajednickog Zivota, tada uloga covjeka
kao (drZavljanina) gradanina uZiva jednu izvjesnu prednost u komparaciji prema drugim
stvarnim i mogu¢im ¢lanstvima ljudi u asocijacijama. I to je upravo pluralitet veza, koje
zajedniStvo stvara, koje gradane u jednom takvom demokratsko pluralistickom drustvu
povezuju. Nikako se ¢lanovi civilnog drus$tva ne trebaju permanentno i u svako vrijeme, kao
(drzavljani) gradani, u udruZenjima angazovati i u tome ne treba traZziti najveci dio njihove
sre¢e i njihove odgovornosti. Prema shvatanjima Michael Walzera ne definiSe se status
gradanina prema paradigmi negativne slobode koju ovaj kao pojedinac moZe zahtijevati,
nego kroz moguc¢nost participacije u zajednickom diskursu. Ali, demokratija trazi, barem s

vremena na vrijeme, da angaZovani gradani preuzmu odgovornosti u subsistemima.

Ova odgovornost stvara jednu orijentaciju na opSte dobro, te ne moze jedna odgovornost
postojati sama za sebe ili jedna odgovornost za jednu kroz vlastiti identitet substancijalno
otjelovljenu zajednicu, nego postoji odgovornost pojedinca za njega i njegove sugradane sa
kojima je on povezan u jednom politicki odgovornom kolektivu. Uzajamno priznanje
gradanina obuhvata ne samo priznanje etickih diferencijacija u pravnu jednakost, nego isto
komunitarnu politicku odgovornost. Tako Sto civilno drustvo ove funkcije ispunjava,
omogucuje ono kontrolu mo¢i, drustvenu participaciju, kooperaciju, toleranciju i ne rijetko
eficijentnost kod stvaranja politickih programa. Demokratska drZzava ne moze preZivjeti bez
pluralistickog civilnog drustva. Civilno drustvo i demokratska drZava zahtijevaju temeljno
gradane i gradanke koji se aktivno angaZiraju u razli¢itim djelatnim sferama. S time postoji
jedna dalja funkcija civilnog drustva u demokratsko participativnoj socijalizaciji gradana i
regrutovanju demokratskih elita za drzavne instance odlucivanja. Dosti¢i ovaj cilj nije
jednostavno, kako to zvuli. Jednom vecem broju gradana se politicki angaZman Ccini
potpuno stranim. AngaZovano djelovanje u civilnom drustvu nije primarno moguce postic¢i
samo kroz mo¢; drzavno, politicko djelovanje treba biti dopunjeno kroz nesto, Sto prije

nalikuje organiziranju sindikata nego politickoj mobilizaciji, prije ucenju u Skoli nego



debatiranju u skupStinama, prije dobrovoljnoj sluzbi u bolnicama, nego pristupanju
politickim partijama, prije radu u etnickim udruZenjima ili feministickim grupama za
podrSku nego jednoj izbornoj kampanji, prije postavljanju budZeta za kooperative nego

odlucivanju o nacionalnoj finansijskoj politici.

Ova odgovornost stvara jednu orijentaciju na opSte dobro, te ne moZe jedna odgovornost
postojati sama za sebe ili jedna odgovornost za jednu kroz vlastiti identitet substancijalno
otjelovljenu zajednicu, nego postoji odgovornost pojedinca za njega i njegove sugradane sa
kojima je on povezan u jednom politicki odgovornom kolektivu. Uzajamno priznanje
gradanina obuhvata ne samo priznanje etickih diferencijacija u pravnu jednakost, nego isto
komunitarnu politicku odgovornost. Tako Sto civilno drustvo ove funkcije ispunjava,
omogucuje ono kontrolu mo¢i, drustvenu participaciju, kooperaciju, toleranciju i ne rijetko
eficijentnost kod stvaranja politickih programa. Demokratska drzava ne moZe preZivjeti bez
pluralistickog civilnog drustva. Civilno drustvo i demokratska drzava zahtijevaju temeljno

gradane i gradanke koji se aktivno angaziraju u razli¢itim djelatnim sferama.

Uzajamno priznanje gradanina obuhvata ne samo priznanje etickih diferencijacija u pravnu
jednakost, nego isto komunitarnu politicku odgovornost. Tako Sto civilno drustvo ove
funkcije ispunjava, omogucuje ono kontrolu mo¢i, drustvenu participaciju, kooperaciju,
toleranciju i ne rijetko eficijentnost kod stvaranja politickih programa. Demokratska drzava
ne moze preZivjeti bez pluralistickog civilnog drustva. Civilno drustvo i demokratska drZzava
zahtijevaju temeljno gradane i gradanke koji se aktivno angaziraju u razli¢itim djelatnim
sferama. S time postoji jedna dalja funkcija civilnog drustva u demokratsko participativnoj
socijalizaciji gradana i regrutovanju demokratskih elita za drzavne instance odlucivanja.
Dostic¢i ovaj cilj nije jednostavno, kako to zvuci. Jednom veéem broju gradana se politicki

angazman €ini potpuno stranim.

Napokon, liberalni i komunitaristicki koncepti argumentiraju oba na jednoj pozadini koja
apostrofira odgovornost zajednice aktivnih gradana nasuprot gradanskom drustvu odnosno
politickoj zajednici. To vodi izoblikovanju jednog gradansko drustvenog (univerzalistickog)
identiteta koji moZe posredovati izmedu partikularnih zahtijeva etickih zajednica i jedne na

moralnim faktorima fundirane politicke legitimnosti i s tim politicki integrativno djeluje.



Oni akcentuiraju gradanske vrline kao jedan esencijalni strukturalni segment za socijalno

odrzanje drustva.
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