[zucavanje moguc¢nosti gradanskog djelovanja i izgradnje gradanske kulture

Politicke partije i civilnodrusStvene organizacije konstituiraju u, idealnom slucaju, jednu
mrezu intermedijernih struktura koji se baziraju na legitimnosti socijalnih konflikata, ali
istovremeno i na produkovanom presijecanju interesa kroz preklapanje clanstava u
dobrovoljnim grupama i udruZenjima. Jedno jako, kroz demokratske tradicije,
karakterizirano civilno drustvo moZe osim toga djelovati i kao ,tampon zona i utvrda“
protiv posezanja autoritarne drZave u sferu ljudskih prava i sloboda. Upravo u
postautoritarnim druStvima sa deficitima konsolidacije na razini sistema politickih partija
civilnodruStvene organizacije su alternativa socijalnoj i politickoj participaciji gradana Kao
demokratska samoorganizacija druStva, kao akumulatori socijalnog kapitala i kao
propagandisti za implementaciju socijalnih zahtijeva i interesa one su od posebnog znacaja
za oblikovanje demokratske javnosti i gradanskog djelovanja. Upravo kada intermedijerni i
programatski kapaciteti politickih partija pokazuju znacajne slabosti, pripisuje se
civilnodruStvenim grupama kao ,asocijacijama za oblikovanje mnijenja“ jedna posebna

demokratsko konsolidirajuca funkcija.

U 90tim godinama proslog stolje¢a Ulrich Rédel, Glinter Frankenberg i Helmut Dubiel su na
pozadini razmiSljanja o politickoj mo¢i od Hannah Arendt u njihovoj studiji ,Die
demokratische Frage“ (Demokratsko pitanje) razradili koncepciju radikalnodemokratske
teorije o civilnom drustvu ili civilnodrustvenog republikanizma. Na pozadini protestnih,
gradanskih i disidentskih socijalnih pokreta unutar komunistickih drustava u zemljama
Srednje i Istocne Evrope, nenasilnih protestnih pokreta u Kini i zbog transparentnih
institucionalnih kao i normativnih demokratskih deficita ne samo kod akademski lijeve
inteligencije nego i kod liberala, optira radikalnodemokratska teorija za jedno sadrZajnije,
novo, argumentativno zasnivanje projekta demokratske samovladavine na osnovi civilnog
drustva, razvoja gradanskih vrilna i gradanskog djelovanja. IshodiSna teza pomenute teorije
glasi ,da su politicke institucije, pod uslovima potpuno sekulariziranih osnova legitimnosti
od vlasti, primarno ovisne od uzajamnog djelovanja gradana. Politicke institucije nisu
nikako dugotrajno kondenzovane drustvene cinjenice. [....] Njih [politicke institucije - M.K.]
nije moguce viSe odvajati od prilika u kojima se gradani odnose prema sebi i prema svojoj

politickoj zajednici.“ Funkcionalna sposobnost modernih politickih institucija u



funkcionalno diferenciranom drustvu ovisi i od toga da li one ispunjavaju njima pripisane
funkcije. Ove institucijama pripisane funkcije nisu samo kroz ustav definisane, nego one
dobijaju njihov oblik unutar otvorene i javne diskusije (pro)aktivnih gradana. Politicke
institucije su u ovdje apostrofiranoj perspektivi ekskludirane iz vertikalnog razmatranja
drzavne vlasti, koje Hobbsov ugovor o vlasti karakterizira. Kod argumentativnog
obrazloZenja u horizontalnoj perspektivi koncipiranog interakcijskog sklopa izmedu
drustvene autonomije, gradanskog djelovanja i institucionalizacije slobode dolazi do
izraZaja koncept ,simbolickog dispozitiva demokraije“. Radi se programatski o zahtjevu za
jednim istinskim proSirenjem mogucih participacijskih oblasti kao i uvefanju moguceg
intenziteta socijalne participacije gradana. Radikalna sekularizacija legitimacijskih osnova
moderne vlasti (politicke moci) uvijek u sebi obuhvata predstavu demokratije kao
futuristi¢ki otvorenog i otuda sasvim riskantnog socijalnog projekta. Ova nova orijentacija
na diskurzivnu formu demokratije kao procedure za ispunjavanje javnog (ko munikativnog)
prostora treba odrzavati kroz demokratsku disenciju miSljenja o argumentativnom
zasnivanju politike i legitimnosti poretka u jednoj demokratskoj republici i kroz iz toga
rezultiraju¢e razumjevanje komunikativne slobode. Pod pojmom civilnog drustva se ovdje
misli, kroz simbolicki dispozitiv socijalne demokratije, na otvoreni projekt samovladavine
koji pretpostavlja permanentnu raspravu proaktivnih gradana i njihovih asocijacima oko
»Sigurnosti i pristupacnosti republikansko - demokratskog ustava i od ovog garantovanih
pluralnih komunikativnih arena.” Republikansko libertarna paradigma civilnog drustva, kao
politickog drustva, Zeli institucionalnu strukturu liberalne demokratije podrediti u procesu
demokratske samovladavine kontinuiranoj reviziji, bez toga da moZe apostrofirati, kako se
ova institucionalna promjena u institucijama treba ostvariti. Predstava o demokratiji se
pokazuje kroz radikalnu sekularizaciju legitimacijskih osnova mo¢i kao i kroz civilnu
neposlusnostili druge forme protesta kao jedan neusmjeren, nedovrsen i riskantan projekt:
,Civilna neposlusnost manifestira se, prema tome, ne kao tiranija, haos ili uzurpiranost,
nego kao ispunjenje komunikativnog prostora da bi se odrZavala demokratska disencija
miSljenja i smjena izmedu vecina i manjine.“ Kao egzemplarna forma simboli¢ckog praksisa
karakterizira se ona nasuprot drugim formama povrede prava, prije svega, ne samo kroz
njeno simbolicko znacCenje, nego i kroz argumentiranje i ograni¢avanje normativno

povredujuceg protesta u odustajanju od politicki motivisanih akata nasilja. Legitimnost



jedne ,takve moralno argumentirane i ogranicene povrede pravila“ proizilazi iz radikalne
sekularzacije legitimacionih osnova politicke vlasti i formi vr§enja mo¢i: ,,Prvo, odnose se
neposlusni na principe koji u institucijama nisu mogli biti potpuno implementirani,
posebno na princip proceduralne politicke jednakosti koja kao komunikativna sloboda obol
zadobija. Drugo se reflektuje iz strukture civilne neposlusnosti kao jedne interakcije da je
njena poruka spoznatljiva i da mora biti na druge gradane adresirana i da ona implicira,
treCe, spremnost za komunikativno razumjevanje o konkretnom povodu protesta kao i
spornih principa.“ Kod civilne (gradanske) neposlusSnosti se ne radi o zadovljavanju
egocentricnih interesa ili o instrumentalnom samoaktu politickih predstava, nego se radi o
jednom apelu na vladajuce ili na jednu apstinentnu vecinu da bi se prisilili na reviziju
sudbonosnih politickih odluka. Autori postavljaju u ovom postupku deduktivnog
dokazivanja jednu do sada joS nezastupanu tezu: pozicija moc¢i na osnovu radikalne
sekularizacije legitimacijskih osnova politicke vlasti ,ostaje, danas, simboli¢no prazna.”
Novim socijalnim pokretima i asocijacijama civilnog druStva pripada zadatak da sa
»,argumentativnom mo¢i“ modus neizvjesnosti sekularne politike - i s tim ,prazninu”
simbolickog mjesta mo¢i prezentno drZe u svijesti socijalnih aktera. U politickim procesima
ucenja oni Ce biti podsjecani na nuznost da sebi uzajamno priznaju ljudska i gradanska
prava, prije svega politicke komunikacijske slobode i slobodu asocijacija. Novi socijalni
pokreti su u jednom idealiziraju¢em nacinu stilizirani u paradigmatican tip ovovremenog
civilnodruStvenog aktera i civilno drustvo njima predstavlja sa pogledom na politicko
upravljanje modernim druStvima, istinski upravljacki centar. Ovo pripisivanje zadataka
moZe biti vrednovano samo kao problemsko preoptereéenje. Imaginativna predstava
jednog simbolicki praznog mjesta moci traZi i objaSnjenje. Simbolicka reprezentacija moc¢i
koja nastaje u pluralnom civilnom drusStvu preko javno rjesavajucih konflikata treba se
odnositi na upravo ove uslove mogucnosti generiranja mo¢i i dobija time jedan
samoodnosni karakter, ¢ija pojmovna obuhvatnost ovdje dobija formu simbolicki ,praznog
mjesta“ moci. Politicka integracija je moguc¢a samo pod uslovima drustvenog pluraliteta i
konfliktoidnosti. S tim se uskracuje istovremena regresija na simbolicki totalitet drustva.
Niti suvereni narod niti nacija, nego tek proklamacija ljudskih prava na simbolicki nacin
dovodi do izrazaja pluralnost i konfliktnost civilnog drustva koje ¢uva realciju sa obzirom

na nastanak moc¢i u politickoj javnosti. Konstitucija komunikativhog prostora demokratije



kroz proklamaciju ljudskih prava ne bi mogla biti izvedena niti iz jednog izvora, nego moze
biti samo nagovjeStena iz akta samoopunomocenja, te tako dopuSta pojavljivanje
demokratija kao bezgrani¢nog projekta, a ovaj utisak je pojac¢an kroz tezu o praznom mjestu
moci. Pod ovim se shvata da demokratski legitimirana vlast ne bi mogla biti substancijalno
interpretirana kao izraz transcendentnih znacenja. Na koji nac¢in ovo prazno mjesto moci
jednom moZe biti ispunjeno je u demokratskom drustvu, koje njegovu mo¢ nad samim
sobom vrsi, jedna javna stvar aktivnih gradana o kojoj oni uvijek iznova mogu debatirati i
odlucivati, dakle neSto u samoorganizovanim javnostima novih socijalnih pokreta, u
parlamentima i pred sudovima, u medijima. Civilna neposlusnost modernih, socijalnih
pokreta prema Hannah Arendt nije primarno eticki upravljano nego demokratski
usmjeravano izbjegavanje posluSnosti. Izvan legalni protestni praksis civilne neposlusnosti
je interpretiran kao reprodukcija takvih kontekstualnim uslova ,koji su konstitutivni za
stvaranje komunitarne mod¢i aktivnih gradana i asocijacija civilnog drustva.“ Ova, u
njihovom praksisu demonstrativnog protesta i civilne neposluSnosti stvorena
komunikativna mo¢ moZe pojedinacne odluke vecine ili jednu vladaju¢u ustavnu
interpretaciju kroz uticaj na komunikativno oblikovanje mnijenja staviti u pitanje i

promjeniti.

AutorskKi trio usmjerava njihovu paznju na epohalne posebnosti republikanskog osnivackog
akta u americkoj revoluciji da bi povijesno bile potvrdene tamo argumentativno
utemeljenje javne (komunikativne) slobode. Kontinuitrano kao dispozicija civilog drustva
postoji pitanje zasto druStvo poslije prvobitnog osnivackog akta i dalje nad samim sobom
ispoljava komunikativnu mo¢. Novi socijalni poredak poprima oblik jedne ,cosociation®,
jednog bloka (saveza) koji spaja izolovane snage blokovskih partnera i oblikuje se jedna, na
uzajamnom povjerenju i medusobnom priznanju zasnivaju¢a, struktura mo¢i sa
institucionalnim garancijama jednake komunikativne slobode za sve djelatne aktere
civilnog drustva. Protagonisti ovog socijalnog pokreta za slobodu su osobno dobrovoljne
asocijacije aktivnih gradana koji diskutiraju javno o strukturi poretka jedne nove u procesu
oblikovanja politicke zajednice. U ovim formama politickog parksisa javna (komunikativna)
sloboda se beskrajno pojavljuje. Tako se pojavljuje jedan javni (komunikativni) prostor

pored institucionaliziranih politckih vlasti (judikative, egzekutive, legislative) u kojem svi



diskutiraju¢i gradani, kroz horizontalno na razumijevanje ili komunikativno ciljajuci
konsenzus naslonjeno politicCko oblikovanje volje, koriste priliku da u svim njima
tangiraju¢im poslovima javno debatiraju i participiraju u razgovoru. U radikalno
demokratskoj koncepciji ,politicka javnost i, kao njena baza, civilno drustvo zadobijaju
jedno strategijsko znacenje; oni bi trebali, razumijevajuc¢i praksis (drzavljana) gradana
osigurati njihovu integracijsku snagu i autonomiju.“ Ipak, ovdje autori dostizu klasi¢ne
demokratsko teorijske granice radikalne teorije: prostor javne komunikacije ne moZe biti
bezgranican. Ako bi jednakost i sloboda od svih diskutiraju¢ih gradana unutar teorijskog
diskursa bila istovremeno i podjednako zahtijevana, drustvo bi se tada unutar sebe raspalo.
Osim toga tim autora odbacuje ideju Hannah Arendt, u povijesnom toku demokratske
americke revolucije dobivene koncepcije o oslobodenju i zasnivanju komunikativne
slobode, koja se odnosi na jednu kroz udruZivanje komunikativno stvorenu mo¢ i od
imaginativnog razumjevanja osnivackog akta kroz simbolicki praksis politicki aktivnih
manjina, tj. na koncepcije koje samo sa ogranicavanjem moZe uciniti relevantnim za
razumijevanje nastanka i razvitka druge njemacke Republike. Da bi se komunikativni
prostor otvorio za demokratiju, bilo bi nuzno, osnivacki akt demokratije procesualno
nadograditi. Nakon povijesnog iskustva jednog destruktivnog totalitarnog rezima i jednog
nefunkcionalnog civilnog drustva u vrijeme Vajmarske Republike, uskracena je temeljna
koncepcija nastanka povijesti Savezne Republike i interpretacije izoblikovanja jednog
civilnog drustva kao kontinuiranog procesa povijesnog ucenja (spoznaje). Na ovaj nacin
postavljaju u posttotalitarnom drusStvu neasocijativni gradani demokratsko pitanje, ali na
njega ne pokuSavaju odgovoriti sa autonomnim akt ustavotvornosti kroz civilno drustvo.
Posle oslobodenja drZave Koalicije preuzimaju zadatak uspostavljanja demokratske
republike. U okviru predstave o jednoj, kao nedovrseno vaZecoj demokratskoj revoluciji, je
republikansko demokratska ustavotvornost, u jednom posttotalitarnom drustvu,
interpretirana, uz ograniCenje autora, kao nadoknadivo utemeljenje. ,Kada njihove
prikupljene indicije podrzavaju njihovu interpretaciju, oni Zele svoju koncepciju povezati sa
Hannah Arendt predstavom o javnoj slobodi: Tek kada nadoknadivo oslobodenje od
malodobnosti i tudeg samoodredenja, od slika neprijatelja i intolerantnosti, ispuni
konstitucionalni prostor komunikativne slobode sa Zivotom i tada gradani shvataju da je to

njihova komunitarna zajednica za koju oni vode disencije sa politickom protivnicima u



jednoj svima dostupnoj javnosti.“ Osiguranje komunikacijskih prostora javne slobode i
njeno proSirenje na drusStvene segmente, koji su do sada bili hijerarhijski struktuirani,
zauzimaju jednu centralnu poziciju. Komunikativna (javna) sloboda posreduje izmedu
drzave, kao mjesta homogeno hegemone moci, i jedne sfere autonomnog djelovanja u ¢ijem
kontekstualnom okviru ravnopravni gradani i asocijacije civilnog druStva mogu
koegzistirati i svoje konflikte rjeSavaju. Na fenomenoloskoj ravni interaktivnog odnosa
izmedu pluralnosti i konfliktnog intenziteta civilnog drustva demokratsko pitanje se
drugacije postavlja: kako i na koji nacin moZe uspjeti da se odstrane konfliktne
koegzistencije razli¢itih grupa i organizacija jednog demokratskog civilnog drustva ispod
razine ,gradanskog rata“ bez nasilne afirmacije svake teorije, koja u prijatelj - neprijatel;
odnosima locira politicku ontologiju. Destrukcija simbola konfliktne koegzistencije, kroz
njegovu totalnu instrumentalizaciju u internim politickim borbama oko resursa mo¢i, ¢ini
ociglednim da socijalni konflikti mogu preci preko razine civilizirane disencije misljenja i da
mogu evoluirati u dugotrajnu konfrontaciju neprijateljski orijentisanih politckih struktura
miSljenja. Ovo se moZe pokazati na primjeru ex-Jugoslavije gdje se kratko proljece
civilnodrustvenih koncepata i oblikovanje socijalnog kapitala u 80-tim godinama proslog
stoljeca brzo pretvorilo u etniziranje jugoslovenskog drustva. Posljedice su bile u principu
etnicki homogene zajednice ¢iji je interni socijalni kapital bio produkovan na Stetu
ogranicenja i borbe protiv drugih etnickih zajednica. Ku-Klux-Klan i SA - jedinice, etnicke
milicije u bivSoj Jugoslaviji ili fundamentalisticke religijske zajednice oblikuju socijalne
mreZe i formalna udruZenja koja stvaraju socijalni kapital samo za one koji njima pripadaju.
Oni se zatvaraju prema drugim etnickim i religijskim zajednicama. Ova linija razdvajanja je
Cesto ucvrScena kroz nepovjerenje i netoleranciju, ponekand isto kroz manifestno nasilje.
Postojeci segmentirani raskoli etnicke naravi, mogu biti intenzivirane kroz civilnodrusStvene
aktivnosti. Hijerarhijske i personalisticCke Kkarakteristike unutar civilnodrustvenih
organizacija i frustracije civilnodruStvenih aktera zbog samo sporih konsolidirajuc¢ih
procesa moZe se naglo promijeniti u politicku apatiju ili u jednu motiviranost za nasilje
nasuprot novoj demokratskoj drzavi, koja je isto tako neprihvac¢ena kao i stara drZava.
Svaka subordinacija civilnog drustva politicCko administrativnom kompleksu s time otpada i
medusobni odnosi dobijaju formu interaktivnog funkcionalnog i strukturalnog sklopa.

Vlastiti identitet i kontekstualna adaptibilnost civilnog drustva su dokazi da civilno drustvo



mozZe slijediti ofanzivne strategijske ciljeve. Njegova se integracija u bitnom sprovodi kroz
civilnodruStveni modus ponaSanja i miSljenja ¢iji su pojedina¢ni segmenti medusobno
povezani kroz kolektivnu svijest o potrebi participacije u socijalnim procesima globalnog
drustva. U pojmu civilnog druStva artikulirana kontrafakticka normativna stanja na primjer
nedjeljiva garancija ljudskih i gradanskih prava, garantovanje javne sfere kroz
institucionalizovana komunikacijska prava, dobijaju s tim status jednog normativno
imanentnog kritickog mjerila moderne demokratije na kojem treba biti kontinuirano
mjerena njena institucionalna realnost. Kada jedno drustvo pokazuje stabilan fundament
gradansko drusStvene samoorganizacije, kada civilne vrijednosti, stavovi i naCini ponasanja
podrzavaju jednu Siru i pluralisticki organizovanu druStvenu mrezu autonomnih i
nezavisnih udruZenja tada su dobre Sanse da politicki poku$aji smanjenja ili suspendiranja
konstitucionalnih normi, demokratskih prava ili gradanskih sloboda nalaze samo jednu
ograni¢enu podrsku gradana. Cinjenica da demokratski podrzavajuca politicka kultura i
razigrani pluralizam civilnodrustvenih organizacija nisu nuZne pretpostavke za nastajanje
jedne demokratije. Isto tako, jedna dovoljna mjera pozitivnih stavova prema demokratskom
poretku i jedno autonomno, artikulacijski i implementaciono sposobno civilno drustvo su
od fundamentalnog znacaja za dugoroc¢ni stabilitet demokratskog poretka. Bez prikladne
politicke, kulturne i civilnodrustvene podloge ne mogu demokratske institucije ispuniti

njima pripisane regulativne funkcije.

U njegovom diskursu o gradanskom drustvu, kojeg on shvata kao ,,medijum slobode®, dakle,
kao drusStvo u kome je sloboda utemeljena. Radi se o realizaciji slobode individuuma, koja
se artikuliSe u formi ljudskih i gradanskih prava, posebno $to su gradanska, socijalna i
politicka prava jedna nuZna pretpostavka liberalnog gradanskog drusStva. On shvata
institucionalizaciju opS$tih gradanskih prava i s tim koreliraju¢e ovaploéenje gradanskog
statusa kao znacajno obiljeZje gradanskog drustva. Za ovu svrhu potrebno mu je gradansko
drustvo sa autonomijom i pluralitetom njegovih razli¢itih asocijacija. Sa idejom gradanskog
drustva Ralf Dahrendorf povezuje elitisticki model demokratije koji politicki subsistem

bliZze pojasnjava.

U ovakvom naslikanom civilnom drustvu artikuliSe se ,jedna slika o ljudima [....], koji se

spontano i dobrovoljno povezuju i medusobno komuniciraju, koji svakojake grupe oblikuju



i preoblikuju, ne zbog nekog posebnog oblikovanja - kao familija, pleme, nacija, religija,
komune, bratstvo ili sestrinstvo, interesne grupe ili kao pokreti pogleda na svijet - nego
zbog same druStvenosti.“ Ovdje se radi prije svega o priznanju drustvene raznolikosti.
Clanstvo u jednoj politickoj zajednici je jedno ekskluzivno dobro, koji se zasniva na
principu: da Covjek pripada politickoj zajednici ili ne; odnosno indivuduum ima (drZavno)
gradanska prava ili ne. Gradanstvo je prema tome centralno politicko dobro iz kojeg
rezultiraju uzajamne politicke obaveze. Anomizacija politiCke zajednice raste u toj mjeri u
kojoj se individue ne mogu viSe indentifikovati sa vlastitom politickom zajednicom i njihov
osjecaj pripadnosti je usmjeren na druge grupe. [ anomicnost raste kroz iskustvo politicke
nemoci. Obje razvojnosti se medusobno interferiraju. ISCezavajuci politicki identitet otezava
eficijentnu mobilizaciju gradana i osjecaj bezpomoc¢nosti involvira alijeniranost gradanina
od vlastite politicke zajednice. Na ovom mjestu postaje jasno kako se potencijalno negativna
povratna korelacija moze transformisati u jednu pozitivnu. UspjeSno gradansko djelovanje
djeluje suprotno osjecaju nemoci i jaca identifikaciju sa politicCkom zajednicom. Jezgru ovog
drZzavnog gradanstva Cine politicka prava participacije, koja moZe biti ostvarivana u novim
formama civilnog drusStva, u pravno zaStiCenoj mreZi dobrovoljnih udruZenja, kao i u
komunikacijskim formama jedne preko masovnih medija stvorene politicke javnosti. Pored
toga, pripadaju pravu sve komunikacije koje su na pravo orijentisane, pri cemu se pravila
prava refleksivno pozivaju na, u postupku institucionalizacije, upravo sprovedenu socijalnu
integraciju. (DrZavna) gradanska prava, politicka prava participacije i komunikativna prava
su shvacene kao pozitivne slobode. One garantiraju ne samo slobodu od vanjskih prisila,
nego i moguénost participacije u zajednickom diskursu. Unutar politickog diskursa akteri
interpretiraju ne samo potrebe i vrijednosne orijentacije, nego postavljaju politicko
shvatanje svijeta i bitka kao bitnu temu. Dok, komunitarizam naglasava umrezavanje
nedrzavnih autonomnih organizacija, dotle se Ralf Dahrendorfov liberalni koncept oslanja
na, kroz opcije (moguc¢nosti), definisana gradanska prava koja mogu biti artikulisana i
implementirana kroz civilnodrustvene aktere djelovanja. Pored toga, apostrofira liberalni
diskurs funkcije gradanskog drusStva kao suprotstavljene moc¢i prema drZavi, kao
autonomnu kontrolnu mo¢ koja se angaZira da minimalisticka drZava izvrSava njene

obaveze prema gradanima.



Jer osnovno pravna zaStita nedodirljivosti privatnih Zivotnih podrucja kao deskripcija
sjedne nedodirljive sfere personalnog integriteta i autonomnog oblikovanja svijesti i
stavova“ oblikuje uslove moguénosti za ovaj ,asocijacijski sistem*“, koji ,samo u mjeri moze
oCuvati, potvrdivati njegovu autonomiju i njegov spontanitet, u kojoj se to moze osloniti na
jedan narasli pluralizam Zivotnih formi, subkultura i miSljenja.“ Ovo se rezultira iz praksisa
samoodredenja (drzavljana) gradana komunikativno produkovane moc¢i i legitimira se po
tome, da ona kroz institucionalizaciju komunitarne slobode ovaj praksis uzima u zastitu.
Proces politickog oblikovanja mnijenja i volje gradana oblikuje jedan medijum, preko koga
se druStvo kao jedna politicki uredena zajednica konstituira. Ovako oblikovana politicka
zajednica je kao ,djelatni prostor svih djelatnih prostora“, istovremeno predestinirana za
integraciju socijalnih konflikata, jer odluke u asocijacijama jasno eficijentnije mogu biti
usvojene. Ovo konkretno znaci decentralizaciju drzave, dakle delegiranje viSe odgovornosti
na (drZavljane) gradane. Cini se da ¢e jedno takvo drustvo na pozadini uveéane
individualizacije socijalnih konflikata i dispariteta Zivotnih sfera u danasnjem drustvu ostati

jedan trajni cilj nego stvarnost postati, ,u kojoj bi se individuum ugodno osjec¢ao.”

Civilno drusStvo se sastoji iz spontano nastalih udruZenja, organizacija i socijalnih pokreta,
koji uspostavljaju kontakt sa drugim akterima u politickoj javnosti. Ipak, ove spontane
cjeline svoje planove djelovanje ne mogu uaglasiti sa drugim bez rizika. Iz toga rezultira da
se sporazumjevanje ne moZze dosti¢i samo na osnovu komunikativnog djelovanja. Upravo je
potrebno osigurati mnostvo civilnodrustvenih institucija da bi javni diskurs bio o¢uvan od
jednog birokratskog ,isuSivanja“ komunikativne javnosti. Civilno drustvo je pravno
institucionalizovano. Komunikativnho djelovanje naprotiv polazi od jedne idealne
komunikacijske zajednice, u kojoj interesni pluralizam treba biti zamjenjen kroz paradigmu
generalizirajucih interesa. Civilnodrustvene Zivotne forme su naprotiv potpuno otvorene za
konkurentna misljenja i jedno mnostvo misljenja. Otvorenost civilnog drustva za pluralizam
Zivotnih formi, subkultura i miSljenja omogucéava mu prikljuc¢ak na politicko administrativni
kompleks. Zivotni svijet i komunikacijsko djelovanje su ugrozeni kroz sistemske imperative,
koji ostvaruju kodirane zahtjeve za mo¢ politiCkog subsistema. Ipak mogu socijalne mreZe u
diskurzivnom praksisu kroz oba aspekta - demokratska participacija i pravo na od drzave

blagostanja garantirane socijalne transfere - nastupiti u komunikacijskom prostoru



politickih aktivnosti, kada one zahtijevaju jace opredjeljenje pojedinca nasuprot zajednice.
Ove su konstitutivne za odrzZanje jednog drustva individuuma, tako Sto one respektiraju
diferenciranja i pluralizam socijalnih asocijacija i politickih zajednica. Pored toga je
radikalnodemokratskim i komunitaristickim koncepcijama zajednicko apostrofiranje
gradanskih vrlina, gradanskog aktivizma, gradanske kulture i autonomije civilnog drustva.
Otuda civilno drustvo predstavlja jedno mjesto u kome tolerancija i dijaloski praksis tek
postaju diskurzivna Zivotna forma. Ovdje su kulturalno diferencirani identiteti gradana i
socijalne grupe toliko medusobno upuceni, da je to upravo nacin priznanja drugacijeg, koje
zapravo treba postojati da bi kod (drZavljana) gradana postojala svijest o socijalnom
vazenju izdiferencirane pravednosti. UspjeSno gradansko djelovanje djeluje suprotno
osjecaju nemodi i jaca identifikaciju sa vlastitiom politickom zajednicom. Komunitaristi
kritikuju, kod liberalistickog poimanja individue, slobode i prava, prednost individualnih
prava pred zajedni¢kim vrijedostima, fragmentizaciju i atomizaciju drustva kao i ukupne
socijalne integracijske deficite. Nasuprot tome potrebno je reaktivirati jedan smisao
gradanina koji treba podrzati gradansko orijentirano djelovanje. To bi se trebalo rezultirati
nastajanjem jedne civilno fundirane solidaristicke zajednice da bi jedna nova subsidijarna
podjela rada izmedu politike, drustva i pojedina¢nih individuua bila uspostavljena. Alj,
funkcioniraju¢i komunitarni neksusi ne garantiraju, per se, viSe pravednosti i jednakosti.
Pored toga, gradansko djelovanje nije u dovoljnoj mjeri prepoznalo granice zajednice,
odnosno, rizike pojave ideologija zajednice. Oni njeguju kult neposrednosti tako da su
njihove koncepcije manje kompleksne. Paradoks civilnog drustva vidi Michael Walzer ipak
u tome da su (drZavljani) gradani u svim ovim asocijacijama i zajednicama u jednom
posebnom modusu ¢lanovi obuhvatnije politicke zajednice. Socijalne linije razdvajanja ne
prolaze striktno dihotomijski. Dobar Zivot u politickoj zajednici je prema tome jedan Zivot
koji proistice od drusStvene (genericke) prirode covjeka, koja se sastoji od politickog i
ekonomskog aktiviteta. Kroz ovu definiciju je Michael Walzer pokuSao dovesti medusobno u
korelaciju sva cetiri data i naprijed diskutovana odgovora. Argument je jedno liberalno
poimanje cetiri druga odgovora. Ovo shvatanje akceptira sve mogucénosti i perceptira
istovremeno prostor za druge mogucnosti: ,Idealisticki je civilno drusStvo jedan djelatni
prostor od djelatnih prostora: svi su obuhvaceni, niko nije preferiran.“ Ovi djelatni prostori

povezani bivaju kroz usmjeravanje na javne stvari koje su civilnodrustvenim grupama i



socijalnim pokretima komunitarne. Na individualnoj ravni ovo usmjeravanjese pronalazi u
oblikovanju gradanskog smisla i gradanske kulture (socijalnog povjerenja). Od razlicitih
elemenata socijalnog kapitala, pored spremnosti za participaciju u gradanskim udruZenjima
i civilnodrustvenog angazovanja, socijalno povjerenje je najvaznije. Tek socijalno povjerenje
omogucava dugotrajniju miroljubivu i drZavno slobodnu kooperaciju izmedu grupa i
pokreta. Jer socijalna kooperativnost je sa individualno teorijskog glediSta, prije svega,
jedno pitanje transakcijskih troSkova. Interpersonalno povjerenje i institucionalno
povjerenje u norme i strukture u koje su socijalne transakcije ukorijenjene, smanjuju ove
troskove. Gradani, koji medusobno vjeruju, ¢e sa jednom vecom vjerovatnocom pristupiti

drustvenim organizacijama i tako doprinijeti razvoju jednog aktivnog gradanskog drustva.

[ako je civilno drusStvo jedna alternativa drZavi, ne mozZe se drZzava kratkotrajno ili
dugotrajno odrZati, osim ako je ona civilnom drustvu potpuno alijenirana. DrZava je nuzno
upucena na civilizirano ponasSanje gradana, gradansko djelovanje, na njihovu lojalnosti na
gradanina kao legitimacijsku osnovu politicke mo¢i. Kao ekstremna forma politicke
jednostranosti pokusao je totalitarizam, bez civilnog drustva, djelovati. Ipak, takvi pokusaji
su bili ili su na neuspjeh osudeni. U teorijskim razmisljanjima o civilnom drustvu

dominiraju preteZno antipoliticka shvatanja: politiCka netolerantnost i politicka apatija.

Biti gradanin jedna je od mnogih uloga koje ¢lanovi u asocijacijama i udruZenjima civilnog
drustva ritualno prakticiraju, ali drZzava osobno nije nikakvo udruZenja kao sva druga. ,Ona
je, s jedne strane, okvir za civilno drustvo i zauzima, s druge strane, jedno mjesto u njemu.
Ona definiSe kontekstualne uslove i fundamentalna pravila svih djelatnosti u udruzenjima
[...]. Ona prisiljava €lanove udruZenja, da zajedno naprave paradigmu o opStem dobru
(blagostanju), s druge strane njihovih vlastitih predstava o dobrom Zivotu.“ Demokratska
drzava stoji u sluzbi civilnog drustva, koje se civilno druStvo ne moZe odreci. Ona treba
sluziti kao kontekstualni okvir za civilno drustvo, ali istovremeno treba ispuniti jedno
mjesto unutar strukture civilnog drustva. Postojecoj se drzavi moZe pripisati joS jedan
zadatak, da pozove svoje gradane, da u razli¢itim udruZenjima brinu o opStem blagostanju.

Biti gradanin je jedna od mnogih uloga koje gradani u civilnom drustvu vrse.



Na tome se zasniva politicko konstitucionalno znacenje svakog simboli¢ckog poretka prema
internaliziranim normama od strane gradana. Jer individue trebaju biti zaSti¢ene od
prevelike moéi asocijacija, a male, slabe socijalne grupe od velikih i moénih. Cinjenica koju
istice Michael Walzer cini jasnim da se njegova koncepcija civilnog druStva poziva na
Montesquieu teorijsku tradiciju, jer ,samo jedna demokratska drZava moZe jedno
demokratsko civilno drustvo stvoriti, samo jedno demokratsko civilno drustvo moze jednu
demokratsku drzavu opravdati. Demokratska politka moZe biti nauena samo u mreZama
udruZenja kroz civiliziranu, medusobnu komunikaciju gradana. Priblizno jednake i
nadaleko i naSiroko rasprostranjene sposobnosti, koje mreze podrZavaju, moraju biti
podpomognute od demokratske drzave.” Jedno tako strukturirano drustvo, u kome se
drzava i civilno drustvo u ovom smislu dopunjuju, u stanju je da poveZe razliCite opcije
dobrog Zivota. ,Procedure politickog oblikovanja mnijenja i volje bile bi, istina, u svim
drustvenim podrucjima djelovanja decentralizirane, time bi moguc¢nost za politicki uticaj
odnosne pozicije gradanina bila uvecCana. Vrline politicke participacije ne bi mogle
zahtijevati hegemoniju u odnosu na vrijednosti drugih socijalnih praktika.“ Demokratska
drZzava ne moZe preZivjeti bez pluralistickog civilnog drustva, gradanskog aktivizma i
civilne kulture. Civilno drusStvo i demokratska drzava zahtijevaju temeljno gradane i
gradanke koji se aktivno angaZiraju u razli¢itim djelatnim sferama. S time u korelaciji
postoji jedna dalja funkcija civilnog drustva u demokratsko participativnoj socijalizaciji
gradana, oblikovanju civilne kulture i regrutovanju demokratskih elita za drZavne instance
odlucivanja. Dostic¢i ovaj cilj nije jednostavno, kako to zvuci. Jednom ve¢em broju gradana se
politicki angaZzman C¢ini potpuno stranim. Proaktivno gradansko djelovanje u civilnom
drustvu nije primarno moguce posti¢i samo kroz komunikativnhu mo¢; drZzavno, politicko
djelovanje treba biti dopunjeno ,kroz nesto, Sto prije nalikuje organiziranju sindikata nego
politickoj mobilizaciji, prije ucenju u Skoli nego debatiranju u skupsStinama, prije
dobrovoljnoj sluzbi u bolnicama, nego pristupanju politickim partijama, prije radu u
etnickim udruZenjima ili feministickim grupama za podrsku nego jednoj izbornoj kampanji,
prije postavljanju budZeta za kooperative nego odluc¢ivanju o nacionalnoj finansijskoj
politici.“ Ali jedna ekspanzivna demokratija producira jedan ne viSe savladuju¢i viSak
gradanskog sudjelovanja i aspiracija nasuprot politickom subsistemu i razara s tim

potrebnu ravnotezu izmedu konflikta i konsenzusa kao i izmedu aktivizma i apatije.



Prekomjernost gradanskog djelovanja ne bi producirala gradanske vrline i civilnu kulturu,

nego bi mogla destabilizirati osnove socijalnog sistema.
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