Distinkcija izmedu totalitarnih drustava, zatvorenih drustava i demokratskih drzava u

globalnoj perspektivi

Demokratija je pojam o kojem se najviSe pisalo u politickoj, pravnoj i socioloSkoj nauci, ali i
0 njoj se raspravljalo u politickom Zivotu. Odgovor na pitanje Sto je to demokratija i Sto je
njen bitni sadrZaj, razli¢it je medu teoretiCarima, a pogotovo medu politicarima. “Medutim,
u jednom se svi slazu: demokratija je relevantan dio sistema drustvenih vrijednosti. Na nju
se pozivaju i u nju se zaklinju svi politicari, a u svojim nazivima i programima nju isticu sve
moderne politicke partije i socijalni pokreti. Zato nema spora oko potrebe uvodenja i
razvijanja demokratije u svakom suvremenom drustvu. Sto se tite nauke, moZemo
ustvrditi da “pojam demokratije sadrZi jednu od najinspirativnijih i najprivla¢nijih misaonih
tradicija u drustvenoj teoriji. Pitanje - Sta je zapravo demokratija - nije retoricko. Abraham
Linkoln, veliki pobornik ideje slobode i demokratije, jednom je rekao: “Svijet nikad nije
imao dobro definisanu rije¢ sloboda.” Isto se moZe reci i za rijeC demokratija. To je
vjerovatno razlog Sto je Dovani Sartori, jedan od najpoznatijih savremenih teoreticara u toj
oblasti, svoju knjigu naslovio “Demokratija Sta je to?” Naravno, objasniti samu rijec
demokratija nije teSko. Da bi se to uradilo, kaZe Sartori, “treba znati samo malo grckog
jezika.” Tako, demokratija - od grckih rijeCi demos (narod) i kratein (vladati) - znaci
vladavinu naroda (neki kazu vladavinu mnostva). Izraz demokratija prilicno je star i prvi
put se srece u Grckoj. Poceo je da se upotrebljava u Atini oko sredine 5. vijeka prije Hrista.
Njime su moZda zamijenjeni stariji izrazi u kojima je postojala rijec iso ili 'jednak’, kao i rijec
isonomija ili jednakost pred zakonom. U drugoj polovini 5. vijeka rije¢ demokratija se
pocela Siroko koristiti u danasnjem znacenju, to jest vladavina naroda”. Na tragu ovog, inace
najstarijeg, najceS¢eg i najjednostavnijeg odredenja pojma demokratije jeste i Linkolnovo
stanoviSte da je to government of the people, by the people, for the people (vladavina
naroda, od naroda, za narod). Znacenje demokratije kao vladavine naroda jos je sloZenije.
Isto tako, svaka vlast, odnosno vladavina, podrazumijeva onoga ko vlada i onoga nad kim se
vlada. U konkretnom slucaju, i subjekt (onaj ko vlada) i objekt (onaj nad kim se vlada) dati
su (nalaze se) u istom entitetu - narodu. U tom kontekstu stvari su teSko objaSnjive ¢akiu
logickoj ravni. TeSkoce su jo$ vece kada se hoce sagledati kakva stvarnost postoji, ili moZe

da postoji, iza takvog “jedinstva” subjekta i objekta vlasti, odnosno vladanja.



U srednjem vijeku ideja demokratije objaSnjavala se ugovornom prirodom odnosa izmedu
podanika i vladara, odnosno svjetovne i duhovne vlasti. Nepostojanje jake centralne vlasti i
stalna borba svjetovnih vladara i duhovnih voda za prevlast ishodiSte je prvih oblika
pluralizma, konstitucionalizma i reprezentacije (sabori, stalesSke skupStine i drugi oblici
dogovora o javnim stvarima i poslovima drZave). Na tim skupovima, pod uticajem
reformacije, gradanskih revolucija i promjena u naCinu proizvodnje, razvijala se, narocito
tokom 19. i prve polovine 20. vijeka, ideja savremene demokratije, i to na razli¢ite nacine.
Tako u engleskoj teorijskoj misli preovladava shvatanje demokratije kao autonomije i
individualne slobode i odgovornosti U Francuskoj dominira ideja demokratije kao
participacije (aktivna strana politickih prava i sloboda), sa naglasenom teZnjom ka
jednakosti. U americkoj tradiciji, pak, ideja demokratije prvenstveno se iskazuje kao pravo
politickih (interesnih) grupa na slobodnu utakmicu. Savremena poimanja demokratije
temelje se na pretpostavci da nju konstituiSe viSe Cinilaca. U prvom redu, to su tzv.
supstantivni €inioci, u koje se ubrajaju: preplitanje i uzajamno dopunjavanje ekonomske i
politicke demokratije; balans izmedu centralne vlasti i lokalne samouprave;
konstitucionalizam; ocuvanje c¢ovjekovih najvaznijih prava i sloboda u modernim,
funkcionalno utemeljenim oblicima; federalizam i participacija u odlucivanju. Zatim, to je
eticka dimenzija demokratije, shva¢ena u duhu Kantovog ucenja o druStvenom odnosu i
sistemu koji dopusta najvecu mogucu ljudsku slobodu, saglasno zakonu po kome se sloboda
svakog pojedinca moZe pomiriti sa slobodom svih drugih. Najzad, to je formalno -
proceduralna strana demokratije, tj. takvo ustrojstvo metoda i postupaka iskazivanja volje i
interesa gradana omogucava da njegovi sadrZaji budu realno ostvarljivi. Jer, kako Lajphart
kaZe “odredivanje demokratije kao ’'vladavine naroda i za narod’ pokrece sustinsko pitanje:
ko ¢e vladati i o Cijim interesima vlada treba da vodi raCuna kada ne postoji saglasnost u
narodu i kada su Zelje naroda opretne?” Odgovor na ovo pitanje ne moZe se dati
standardnim tezama da ¢e o tome prosuditi i presuditi ve¢ina naroda koji je uvijek u pravu.
Navedene i druge teSkoc¢e u pojmovnom odredenju demokratije uzrokovale su razli¢ito
shvatanje njene sustine. Na taj problem upozorava i Harold Laski, isticu¢i da je demokratija
za jedne oblik vladavine, a za druge nacin drustvenog Zivljenja i odnosa u drustvu. U Sirokoj
skali tih razlika, karakteristi¢na su cetiri osnovna pristupa. Jedni, polaze¢i od etimoloSkog

znaCenja pojma demokratije, smatraju da demokratije treba da budu “ono $to sama rijec



kaze: politicki sistemi i reZimi u kojima narod upravlja”. Drugi demokratiju poimaju kao
opsSti i trajni politicki i druStveni regulativni princip, a ne kao definitivno uobliceni,
konkretni politicki tip ili oblik politicke organizacije drustva. Pobornici takvog stanovista
uglavnom insistiraju na proceduralnoj strani demokratije, tj. na pravilima politicke igre
kojima bi se moglo posti¢i ono Sto je njena krajnja, supstancijalna vrijednost: vladavina
naroda, ili barem njegove vecine, putem efektivne kontrole vlasti ili neposrednog ucesSc¢a u
procesu odlucivanja (neposredna demokratija). Tre¢i smatraju da sustinsko u demokratiji
jeste to Sto ona omogucava narodu da smjenjuje vladu po unaprijed utvrdenoj, legitimnoj
proceduri. Za Cetvrte, demokratija je poZeljna zbog toga Sto priznaje razlicitosti i dopusta

kritiku.

Postoje, medutim, i teoreticari koji ove razlike pokusavaju da supstituiSu idejom politickog
poretka, pogodnog za “najbolje moguce odvijanje demokratskog procesa u upravljanju
jednom zemljom”. Neki od njih, na primjer, smatraju da demokratija moze da se razvija
samo u poretku koji karakteriSu: legitimnost vlasti zasnovana na volji gradana. Sumirajuci
predhodne napomene o demokratiji moZemo re¢i da demokratija podrazumjeva ili
demokratiju ¢ine: vladavina naroda, vladavina sa saglasnos¢u (pristankom) onih nad kojima
se vlada, vladavina vecine koja poStuje prava manjine ili vladavina manjine izabrane od
strane vecine, garantovanje osnovnih ljudskih prava i sloboda, slobodni i poSteni izbori,
jednakost pred zakonom, vladavina prava i fer sudski proces, ustavom ogranicena vladavina
(konstitucionalizam), socijalni, ekonomski i politicki pluralizam, kao i vrijednosti kontrole,

slobode medija, tolerancije, pragmatizma, saradnje i kompromisa.

Jako je bitno naglasiti ¢injenicu da su ljudi u historiji Cesto zapadali u euforicno slavljenje
,konacnog oslobodenja“ i zavedeni velikim idejama pravde, istine, jednakosti, slobode i
demokratije predavali bezgrani¢no poverenje vodama i ,oslobodiocima“. Zbog toga mnogi
teoreticari iskazuju dozu skepse i opreza, Ciji je izraz i njegovo uverenje da su
institucionalizacija mo¢i, ograniCenje vlasti i vladavina prava neophodne pretpostavke
slobode. Jedna tradicija (struja) politicCko - pravnih mislilaca stavljala je naglasak na
poredak, autoritet, red, disciplinu, jednoobraznost, a druga - na slobodu, asocijacije,
pluralizam, savjest, individualni izbor, alternative, opcije, ograniCavanje vlasti, uslovnu

poslusnost autoritetima etc.



Jedna struja mislilaca stavlja naglasak da slobodu ne negira potrebu za autoritetom, ,ali ga
je nastojala konstituisati na demokratskim osnovama uz ucesce ili pristanak onih nad

kojima on ima uticaj ili vlada“.
Odnos nosioca vlasti i gradana

Za razumijevanje demokratije bitno je analizirati odnos vlasti i gradana, osvrnuti se na
moderno definisanje i shvatanje demokratije. Poceti ¢emo od definicija Filipa Lova prema
kojoj je demokratija "sistem ustanova u kojem se odredivanje vlasti rjeSava mirnim putem,
izborima na odredeno vrijeme, nakon utakmice po odredenim pravilima"”. Zbog toga se
danas govori o vladavini procedure "koje omogucavaju svima jednake uslove i Sanse".
Jedino se za vlast izabranu na slobodnim izborima, sa opStim i jednakim pravom glasa,
moze re€i da je legitimna. Medutim, da je latinska izreka omnia definitio periculosae est
(svako definisanje je opasno) istinita, uvjeriti emo se preispitivanjem ovih navoda koji su
svakako prihvatljivi, ali samo ako se demokratija posmatra kao skup drzavnih institucija, ili
politicki reZim u uZem smislu. Kao i uvijek, isticanjem forme daje se akcenat na vazniji
element, materijalni element (odnos nosioca vlasti i naroda), koji ¢ini suStinu svakog
rezima. Sasvim je moguce i historiji poznato da neko stupi na vlast po propisanoj proceduri,
nekada i uz njenu veliku pomo¢, a da nakon toga sprovede diktaturu (autoritarini ili
totalitarni sistemi distribucije mo¢i i vlasti). Dakle, pri proucavanju politickog reZima
moramo analizirati relaciju narod - vlast. Zbog toga za relaciju narod - vlast, unutar
demokratije, centralan pojam je i slobodno (civilno) drusStvo kojem ¢e kasnije biti viSe rijeci.
Vlast (engl. rule, power), u najopstijem znacenju, jeste odnos dviju drustvenih grupa u kome
jedna (vlastodrZac) moZe da odreduje ponasSanje druge (podvlaS¢enog), uz pomo¢ stvarne
ili potencijalne primjene mjera organizovane prinude. Ovakvo je odredenje viSe - manje
saglasno sa gotovo svim poznatijim definicijama vlasti. Tako Dal pod vlas¢u podrazumijeva
“odnos izmedu aktera, u kome jedan akter navodi druge da djeluju na nacin na koji inace ne
bi djelovali” Sartori, prihvataju¢i Weberovu definiciju vlasti kao monopola legalnog
koriS¢enja sile, kaze: “Vlast nareduje, komanduje, nalaze”. Weber razlikuje vlast po sili
interesa i vlast po sili autoriteta. Prva se zasniva na uticaju koji proizilazi iz nekog posjeda,
nezavisno od toga kako je obezbijeden, “a vrsi se na formalno ’slobodno’ djelovanje

podvlaséenih u kome oni idu za sopstvenim interesima”. Tipi¢an primjer takve vlasti jeste



monopolisticka vlast na trziStu. Drugi tip vlasti zasniva se na “apsolutnoj obavezi na
poslusnost koja se zahtijeva bez obzira na motive i interese”. Takva je, na primjer, vlast

glave porodice, sluZzbena ili monarhova vlast.

No, koja god vlast da je u pitanju, ona podrazumijeva da onaj ko je vrsi ima odgovarajucéu
mo¢ i autoritet. Drzavna vlast je “vlast koja se vrsi po pravilima, odnosno 'vlast po pravu’.
Drugim rije¢ima, mo¢ drZave koja fizicki dominira nad svim ostalima, i koja u na¢elu moZze
intervenisati u svim podrucjima, vrsi se prema pravnim pravilima. “Drzava - vlast, a to je
njeno posljednje bitno obiljeZje, je institucionalizirana (odnosno utemeljena na pravu koje
ju je i izgradilo). Institucionalna mo¢ upravljaca iskazuje se samo u skladu s opcim,
impersonalnim i objektivnim pravilima.” Insistirajuci na toj odlici vlasti, Dal, kaZe: “Vlast se
u ovom smislu mora razlikovati od mo¢j, tj. od sposobnosti da se prisili na p oslusnost kroz
upotrebu prijetnji ili sile. Isto tako se poslusnost prema vlasti (u navedenom smislu) treba
razlikovati od postupanja po zapovijesti zbog straha od posljedica za neposlusnost, zatim od
smotrenosti i ocCekivanja korisnih efekata ili, ¢ak, priznanja sile kao argumenta ili
pravi¢nosti propisa. Vlast je stvar prava da se zapovijeda i korelativne obaveze da se

poslusa osoba koja obavezu izdaje“.

lako je teSko odrediti u kojoj je mjeri neko drustvo demokratsko, nekoliko je klju¢nih
elemenata koji Cine temelj takvog drustva. To su: jednakost, sudjelovanje u zajednici,
vladavina veéine i prava manjina, vladavina prava, postivanje ljudskih prava, politicki
pluralizam, slobodni i poSteni izbori, podjela vlasti etc. Dvadeseti vijek je pokazao kako se
pojavljuju novi interesi, nove forme participacije, uklju¢ivanje novih grupa i nova
oCekivanja od demokratije da transformiSe proces, da prepozna te izazove kako bi nastavila
dalje. U njenom razvoju, upravo je impresivna bila njena sposobnost adaptacije. Kako istice
Rasel Dalton: ,Demokratski proces je kao i sve ljudske aktivnosti nesavrsen, ali njegova
snaga leZzi u pretpostavci da su ljudi najbolji krojaci (ili sudije) svoje sudbine. Uspjeh
demokratije mjeri se u¢es¢em javnosti u ovom procesu, postovanjem gradanskih prava i
reakcijom sistema na zahtjeve naroda. Kao Sto je Adlai Stevenson jednom rekao, u

demokratiji ljudi dobijaju onakvu vlast kakvu zasluzuju (bolju ili loSiju)“.



Uslovi za demokratski poredak

Demokratija je temeljni vrijednosni postulat na kojem se politicki sistemi izgraduju i
temeljno nacelo za ocjenjivanje njihove valjanosti i njihove legitimnosti. Tu cinjenicu
potvrduje i usvojena Univerzalna deklaracija o demokratiji od strane Medunarodne
parlamentarne unije u kojoj je demokratija definisana kao univerzalno prepoznat ideal, kao
i cilj koji se temelji na zajednickim vrijednostima koje dijele narodi u svjetskoj zajednici bez
obzira na kulturne, politicke, socijalne i ekonomske razlike. Stoga je demokratija temeljno
pravo drZavljana i gradana koje se treba ostvarivati pod uvjetima slobode, jednakosti,
transparentnosti i odgovornosti, s duZznim poStovanjem pluralnosti stavova, i u interesu
cijelog drustva (javnom interesu), kao i postojanje medunarodnih udruZenja koje se bave

prac¢enjem i analiziranjem stanja demokratije u svijetu.

Po Vesni Pusi¢ da bi se u savremenim uslovima jedan sistem mogao nazvati demokratskim,

potrebno je da zadovoljava barem cCetiri osnovna kriterija:

o treba imati demokratski donesene zakone koji se primjenjuju i obavezuje gradane;
o treba postojati separacija izmedu sudske, zakonodavne i izvrsne vlasti;
o treba imati politicku vlast izabranu na demokratskim izborima;

o treba imati osigurane kanale kontrole i utjecaj gradana na proces odlucivanja.

Vezano za ispunjenost navedenih kriterija slijedi i klasifikacija drZava u Cetiri tipa rezima:
puna demokratija, manjkava demokratija, hibridni reZimi i autoritarni rezimi. Na istu
pojavu upozorava i D. Bondia, kad kaZe da se demokratija, zavisno od toga koji rezim
predstavlja, javlja kao parlamentarna, reprezentativna, predsjednicka, direktna, indirektna,
demokratija Kkapitalistickog zapada, tradicionalna, radikalna, marksisticka, narodna,
socijalisticka, revolucionarna. Paletu razlicitih poimanja demokratije proSiruje Moris
DiverZe, opaskom da se demokratija moZe shvatiti i kao tehnika, i kao etika, i metod
izraZavanja misljenja, odnosno odlucivanja, i vrsta vlasti, i sistem vrijednosti, i pojam kojim
se obuhvata, istovremeno, i politicki sistem i sistem prava - dva u mnogom pogledu tako

razli¢ita i toliko pomijeSana univerzuma.



Politicki rezim i demokratija

Kada govorimo o efektima demokratije treba napomenuti da oni u velikoj mjeri zavise od
politickog reZima drzave. Termin ,rezim“ potie iz francuskog jezika (régime) i
podrazumjeva sistem vladavine ili upravljanja. Preuzet je iz latinske imenice regimen, Sto
znaci upravljanje, vladanje. Upravljanje, dominacija i vlast predstavljaju osnovne politicke
kategorije i preduslove socijalnog raslojavanja, na osnovu kojeg se stvara osnovna politicka
institucija - drzava. Stoga je svaki reZim (u smislu vlasti ¢ovjeka nad covjekom) ujedno i
politicki reZim, jer se, kao i drzava (sa kojom je u neraskidivoj vezi), pojavljuje u sferi

politickog drustva.

Politicki reZzim u Sirem smislu, odnosno politicki poredak sastoji se iz dva segmenta, od
kojih je prvi politicki subsistem. Svaki subsistem, samim tim i politicki, predstavlja ,stabilnu
i funkcionalnu cjelinu (u ovom slucaju drZavu) sastavljenu iz segmenata (drZavnih
institucija: parlamenta, vlade, vojske etc) koji su na skladan nacin integrisani
(odgovaraju¢im pravilima).“ Druga (materijalna) komponenta politickog poretka je skup
relevantnih djelovanja politickih aktera. Kao osnovna i najbitnija politicka institucija,
drZava je centar politiCke sfere i genus proximum svih drugih politickih institucija, njihov
supstantiv, pa se i relevantnim politickim ponaSanjima u okviru poretka smatraju sva
socijalna djelovanja u vezi sa njom. Drzavnu organizaciju ¢ini skup svih ljudi koji vrse
drZzavnu vlast. Oni to mogu Ciniti posredno i neposredno. Ljudi kojima je neposredno
vrSenje drzavne vlasti jedino ili glavno zanimanje nazivaju se drZavnim aparatom. Svi
institucionalni odnosi vladaoca i onih kojima se vlada, upravlja¢a i onih kojima se upravlja,
odnosno drZavnog aparata i gradana jedne drzave, ¢ine politicki poredak ili reZim u Sirem

smislu.

Politicki poredak, dakle, predstavlja jedan od Cetiri osnovna oblika drZavne organizacije,
odnosno ,nacin na koji je drZzava organizovana, tj. sastav i veza njenih organa, kako medu
sobom, tako i s narodom®. Svaki Covjek je politicki aker, s tim Sto njegova uloga u politickim
procesima moze biti viSe ili manje apostrofirana. Zato se i Cesto stice utisak da se politicki
rezim sastoji samo iz svojih najizraZenijih i najvaZnijih institucija, licnosti i njihovih

ponasanja, Sto nije tacno. Oni, zapravo, Cine politicki rezim u uZem smislu, koji se moze



odrediti i kao skup ,institucija i nosioca vlasti“. Vrsta politickog reZima odreduje se prema
nosiocu politicke suverenosti. Suverenost u pravnom smislu predstavlja jednu od klju¢nih
osobina drZavne vlasti i sastoji se iz tri elementa: spoljaSnjeg (ni jedna organizacija van
teritorije drzave ne moZe joj nametati svoju volju), unutrasnjeg (suprematija drzave na
svojoj teritoriji) i normativnog (koji podrazumeva pravno vrhovnistvo, odnosno ovlas¢enje

drZavnih organa vlasti da donosi najviSe pravne akte).

Gradansko druStvo se moze stabilizirati i trajnije uspostaviti tamo gdje su gradanska i
ljudska prava sprovedena i institucionalizirana. Zajedno sa garantovanjem slobode
misljenja, slobode medijai slobode okupljanja pojmljena je i pravno (drzavna) zastita jedne
netaknute privatne sfere. Funkcionalna i strukturalna korelacija izmedu gradanskog
drustva i totalitarnog reZima dokumentira relevantnost ovog pojma legitimnosti. «Jasno je
kao dan da su gradanska drustva svim diktatorskim aspiracijama mo¢i jedan trn u oku», jer
upravo institucije, asocijacije i organizacije civilnog drustva pruZaju autoritarnim reZimima

aktivan ili pasivan otpor u obliku civilne neposlusnosti.

Jedna uvijek ponovljiva opasnost za slobodu izrasta iz politike sveopste volje. Ova ideja sile,
[...] spaja ideju jedne od svih politickih struktura autonomne populisticke volje sa etikom
antickog republikanizma [....]. Iz ovog citata jasno proizilazi da je kategorija volje naroda
predstavljena kroz populizam i kroz suverenitet gradanina. Jedna takva ideja koja vuce
korijene u jednom izvan politickom poimanju drustva je (zlo)upotrebljena za opravdavanje
totalitarnog ugnjetavanja socijalnog zZivota u ime jednog utopijskog projekta politickih
transformacija. Ono Sto na kraju ostaje je koncepcija jedne populisticke volje kao
ultimativnog opravdavanja svih politickih struktura i autoriteta, kao i vladavine nasilja. Alj,

isto tako, marginalizacija politike je uvijek promatrana kao jedna nova prijetnja slobodi.

U odnosu na ovo nastaju sljede¢e konsekvence: razaranje komunikativne sfere i raspadanje
pluraliteta miSljenja kao i ukidanje razdvojenosti izmedu privatne ijavne sfere, kroz jednu
prividno neogranicenu politizaciju privatnog i kroz uklanjanje javne politike. U jednom
totalitarnom, od politicke drzave, dominiranom drustvu kontroliSe drzava ne samo jednu
politicki sterilnu javnost, nego razara isto i Zivotnosvjetsku osnovu ove javnosti. Naprotiv,

simbolicki dispozitiv participativhe demokratije priznaje svim akterima civilnog drusStva



pristupna prava javnosti i omogucuje im participaciju u razrjeSavanju mnogovrsnih

socijalnih konflikata u medijumu simboli¢kog praksisa.

U politickom smislu ona Cini ,svezanj (politicke) mo¢i i kapaciteta“ unutar jednog drustva,
koji moZe biti veci ili manji, i koji se, za razliku od pravne suverenosti (koja je nedjeljiva,
koja se ,ili ima ili nema“), moZe stepenovati. Suverenost u pravnom smislu uvijek pripada
drzavi kao pravnom licu, dok je u politickom njen titular onaj ¢iju volju drzava ostvaruje
preko svojih institucija. Ukoliko drZavna vlast sprovodi ,volju“ vecine, rijeC je o demokratiji,
dok kod autokratije predstavlja izraz volje pojedinca. lako u demokratiji svi punoljetni
gradani vrSe vlast na izborima (barem na to imaju pravo, u malom broju drZava i obavezu
drzava), fakticki gledano to nije tako. Politicki posmatrano, narod nije suveren jer on kao
takav ne moZe posjedovati volju, samim tim je i ne moZe izraziti putem drZavne vlasti. Stoga
se politickim suverenom smatra ,ona klasa (moZda bi bilo ispravnije Kkoristiti izraz
»drustvena grupa“) koja organizuje drZavu kao svoje orude u klasnoj borbi“. Medutim, kako
ne bismo dodatno komplikovali i problematizovali pitanje reZima i suverenosti,
smatracemo da je demokratski poredak onaj u kojem vlada vecina, i na osnovu tog
kriterijuma ¢emo za pocetak napraviti razliku izmedu demokratije i autokratije a onda preci

na analizu modela demokratije.

lako je autokratija u svom izvornom obliku gotovo iS€ezla, ona se i dalje, u svakodnevnom
govoruy, ali i u strucnoj literaturi, koristi kao sinonim za nedemokratske reZime (autokratija
u Sirem znacenju). Tako oligarhija, kao poredak vladavine manjine, predstavlja njenu
podvrstu, a autoritarni (sa svojim ekstremnim oblicima - totalitarnim) njene moderne
oblike. Pojam autokratije odreden na taj naCin dosta je neprecizan pa ¢emo, autokratiju
svesti na autoritarne rezime, dijele¢i ih na one sa dominantnim pojedincem (cezarizam i
bonapartizam) i oligarhijske. Danas se pod autoritarnim rezimima smatraju svi oni u kojima
se grubo krSe navedene demokratskih vrijednosti. Ne postoji jasno odreden skup
vrijednosti cijim krSenjem konkretan reZim postaje autoritaran. Razvoj i emancipacija
drustva bic¢e anulirani ukoliko dode do grubog krSenja makar i jedne od njih, ali isto tako ne
moZe ni svako krSenje demokratskih nacela jednom reZimu davati autoritarni karakter. Kao

Sto smo objasnili ne postoji savrSen reZim u kojem se sve navedene demokratske



vrijednosti potpuno ostvaruju. Vazno je navesti da u svakom demokratskom poretku

postoje izvjesne vise ili manje izraZene crte autoritarnosti.

Kada govorimo o modelima demokratije jedno je zasigurno jasno da pluralisticka druStva
pretpostavljaju postojanje razlicitih interesa, politickih razlika, drustvenih grupa i
organizacija koje su nezavisne jedna od druge i od vladajuce strukture, a samim tim i
suprostavljanje i borbu tih grupa. Staro vjerovanje da gradani mogu i treba da teZe opStem
dobru prije nego zadovoljenju sopstvenih ciljeva. Takav stav je mnogo manje odrziv u
praksi. On je ¢ak i nemogu¢, jer se ,opSte dobro“ rascjepkalo na individualne i grupne
interese. Demokratija zato treba da odgovorina zahtjeve koji se pred nju po stavljaju. Robert
Dal, jedan od rodonacelnika moderne demokratske teorije, naglaSava da odgovornost vlade
treba da bude u skladu sa preferencama gradana. Po njemu je politicka jednakost bazna
determinanta demokratije. To zahtjeva da gradani imaju mogu¢nost da formuliSu svoje
preference, da izraze svoje preference ostalim gradanima i vladi putem individualne i

kolektivne akcije.

Isto tako, Dalove teorije i kriterijumi se podvode u sljedece kategorije: Prva je kompeticija
izmedu individua i organizovanih grupa, prije svega politi¢ih partija, za efektivnu poziciju u
vlasti (vladi) u regularnim vremenskim intervalima, iskljuCuju¢i primenu sile i nasilja.
Druga je politicka participacija, sa visokim nivoom uces¢a gradana u izboru svojih
predstavnika i lidera, pri ¢emu se pretpostavljaju fer i poSteni izbori bez iskljucivanja i
marginalizovanja pojedinaca i grupa iz tog procesa. Naravno gradanske i politicke slobode,
od slobode izrazavanja, Stampe, udruzivanja u cilju politicke kompeticije i participacije.
Koriste¢i Dalovu terminologiju da bi vlada mogla da, u toku odredenog vremenskog
perioda, trajnije bude odgovorna prema zahtjevima svojih gradana - kao politicki jednakih
aktera - svi bi punopravni gradani morali u cijelini imati mogu¢nosti da formuliSu svoje
zahtjeve, da svoje zahteve iznesu pred sugradane i vladu putem individualnih ili kolektivnih
akcija. Da ti zahtjevi budu jednako vrednovani od strane vlade, odnosno da se ne pravi

nikakva diskriminacija s obzirom na sadrzaj zahtjeva ili izvor iz kojeg dolaze.

Medu teoretiCarima demokratije ne postoji potpuna saglasnost oko definisanja, a narocito

oko mjerenja vrijednosti modela demokratije. Ipak, za odredivanje da li neka zemlja



ispunjava demokratske standarde ili ne, veina autora polazi od osam Poliarhiji .
Demokratija odreduje kako se bira vlast, kako se organizuje i vrsi vlast i kako se kontrolise i
smjenjuje vlast od strane gradana (naroda) za gradane (narod). Demokratija je forma
vladavine u kojoj vladaju izabrani predstavnici. To nije vladavina svih i po Zelji svih, ve¢
vladavina manjine izabrane od ve¢ine da vlada i djeluje u interesu svih gradana, ili bar
vecCine. Demokratija tezi jednakoj socijalnoj participaciji svih gradana po principu ,jedan
covek - jedan glas“. Za njen razvoj su potrebni dobrovoljno aktivni gradanii Sto ve¢a njihova
ukljucenost (inclusion) u politicCkom (i javnom) Zivotu drustva. A za njeno realno prakti¢no
ostvarenje nuzne su ostvarene pretpostavke. Te pretpostavke su ostvarena osnovna ljudska
prava i njihova zaStita, pravo na Zivot, tijelo, slobodu i imovinu, preko slobode govora i
izraZzavanja i slobode Stampe, vjerske slobode, sloboda okupljanja i udruZivanja, prava
jednake zastite pred zakonom, prava fer sudskog procesa i sudenja i etc. Jedno bez drugog

ne postoji.

Sustinu demokratije moZemo promatrati i na osnovu Aristotelove klasifikacije koja je
aktuelna i u danasnje vrijeme, a sadrzana je u pitanju: ko ima koristi od vrSenja vlasti? Da li
korist od vrsenja vlasti ima samo onaj koji vlada ili korist ima i onaj nad kojim se vlada?
Aristotel je oblike vladavine podijelio u Sest grupa: prve tri u kojima samo oni koji vladaju
imaju korist od vlasti (tiranija, oligarhija i demokratija), i tri u kojima i oni nad kojima se
vlada imaju korist od vlasti (monarhija, aristrokratija i politeja). Iz pitanja koristi od
vladanja, aktuelizovano je i pitanje: na osnovu kojeg prava neko vrsi vlast tj. ko je titular i
subjekt suvereniteta? Razdvajanjem suvereniteta kao najviSe, neograni¢ene i nedjeljive
vrijednosti, od konkretnog vrSioca vlasti, stvoren je prostor ustavnosti kao ogranicenja
(kontrole) vrSioca drZzavne vlasti. VrSilac vlasti nece vladati u korist svih ukoliko, na neki
nacin, nije na to prinuden. Jedan oblik ogranienja je da se suverenost, kao najviSa
vrijednost, identifikuje s BoZjom voljom i prirodnim pravom c¢ovjeka koje proizilazi iz BoZije
volje, Sto bi u savremenom poimanju bila ,vladavina prava”. Drugi oblik ogranicenja jeste da
suverenost, kao najviSa, nedjeljiva i neogranicena vrijednost, pripada narodu kao njegovo
izvorno svojstvo, pa otuda narod ima pravo da donosi zakone kojima ¢e ograniciti vladaoca
i primorati ga da vlast vrsi u korist svih. Da bi se obezbijedilo vrSenje vlasti u korist svih nije

dovoljno pozivati se samo na prirodna prava, ¢ak nije dovoljno ni da se zakono m normiraju,



nego je potrebno organizovati vlast tako da sama sebe ogranicava. Drzavnu vlast treba

podijeliti na zakonodavne, izvrSne i sudske institucije, tako da postoji ravnoteza, da se

ukupna drZavna vlast ne bi mogla koncentrisati u nadleznosti jednog subjekta.

Demokratska teorija obuhvata i pitanje Sta demokratija jeste, te Sta bi trebalo da bude.

Vazno je znati i prakticna iskustva - kako se bira i organizuje vlast i vlada u razli¢itim

drzavama i druStvima. Debate o demokratiji obuhvataju i jedno i drugo, imajuéi u vidu

socijalni kontekst i institucionalni okvir.
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