Struktura i funkcija civilnog drustva u teorijskom diskursu

Da li je komunikativna mo¢ civilnog druStva dovoljna za modernizaciju politickog

susbistema?

Diskurzivno teorijska koncepcija civilnog druStva poziva se na jednu obimnu studiju od
Andrew Arato i Jean L.Cohen (1992), u kojoj su autori primjenjujuc¢i drustveno teorijski
instrumentarijum teorije komunikativnog djelovanja od Jirgen Habermas razvili
deskriptivne i analiticCke metode za proucavanje civilnodrustvenih institucija. U vezi sa
njihovim shvatanjima prihvata Jiirgen Habermas pojam civilnog drusStva i u njegovoj
studiji iz sociologije prava ,Faktizitdt und Geltung” konkretizuje njegova poimanja
civilnog drustva.

Jurgen Habermas shvata funkcionalno diferencirana drustva kao kompleksne socijalne
totalitete, u kojima se sa Zivotnim svijetom i sistemom susrecu dva razli¢ito struktuirana
podrucija djelovanja. Sa pojmom strukturalno izdiferenciranog Zivotnog svijeta
oznacavaju se upravo te oblasti modernih funkcionalno diferenciranih drustava, koje su
primarno preko, vrijednosti, normi kao i jezi¢ckih procesa razumjevanja socijalno
integrisane; prema Habermas obrazuju privatna sfera i javnost dva institucionalna
poretka Zivotnog svijeta (Lebenswelt). Ekonomija i politicko upravna administracija
vaze nasuprot Zivotnom svijetu kao medijski upravljani, funkcionalno osamostaljeni
subsistemi, koji su primarno preko mehanizama sistemske intergracije, otprilike
mehanizmi mo¢i i novca, integrisani.l

Zivotnom svijetu, koji se svodi na simboliéku reprodukciju, pripada prema ovom
shvatanju isto tako i sfera civilnog drustva, koja se iz dobrovoljnih udruZenja, asocijacija
i pokreta sastoji. Civilno drustvo nije jednako sa globalnim dru$tvom kao cjelinom, nego
je ono situirano unutar Zivotnog svijeta i drZi prema medijski upravljanim subsistemima
ekonomije i politicke administracije jednu o¢iglednu distancu. Sa recenim, nikako se ne
tvrdi, da su sa pojmovima civilnodruStveno struktuiranog Zivotnog svijeta i sistema,
socijalne i sistemske integracije, dvije potpuno zatvorene drustvene sfere miSljene, koje
kao zatvorene monade bez interakcija stoje jedna nasuprot drugoj; naprotiv izmedu
Zivotnog svijeta i sistema egzistiraju prema Habermasu polivalentni interaktivni odnosi.

Oba funkcionalna subsistema ostaju prema Zivotnom svijetu otvorenim, tako da

1 Habermas, 1995: str. 228.



komunikativna praksa svakodnevnice moZe egzogeno djelovati na ekonomiju i
administraciju.  Istovremeno biva upozoravano od precjenjivanja  znacaja
civilnodruStvenih institucija; diskurzivno teorijski koncept civilnog druStva moze se
pojmiti kao pokuSaj, participativnim moguénostima javno rezoniraju¢ih aktivnih
gradana pripisati jednu opreznu konotaciju. Habermas u vezi sa Cohen i Arato piSe o
jednom strukturalno nuZznom ,samoograni¢avanju” civilnodruStvenih asocijacija -
projekat jednog radikalno demokratskog preoblikovanja modernog drustva biva otuda
opozvan. CivilnodruStvene institucije jacaju, piSe Habermas, ne kao jedan centar
upravljanja, koji sveukupne socijalne sfere kontroliSe i upravlja. Akteri civilnodruStvene
javnosti ne raspolazu politickom moc¢i, jer ova cirkulira samo u politicko-
administrativnom susbistemu, nego u najboljem slucaju komunikativnim utjecajem;
napokon oni mogu izazvati indirektnim putem rezonancu unutar funkcionalnih sistema,
jer od civilnog druStva emitovani signali su kroz institucionalizirane procedure sinhrono
viSe puta filtrirani i moraju biti upravljackim medijima u inherentne jezicke kodove
prevedeni. Iako Habermas, kao Sto je istaknuto, civilnodruStvenim institucijama
osporava sposobnost za samoorganizaciju druStva, tako, ipak on ne sumnja u njegovu
sposobnst za intersubjektivno samorazumjevanje; civilnodruStveno fundiran Zivotni
svijet ne oblikuje istina jedan upravljacki centar, ali o¢igledno ipak predstavlja jedno
favorizovano mjesto, gotovo prosmatracki i refleksioni centar, na kome refleksivno
znanje ukupnog druStva dolazi do izraZaja. Kriticki bilo bi se svakako smisleno upitati,
da li ovo shvatanje ne stoji u ociglednoj antinomiji prema konceptu
samoogranicavajuceg civilnog drustva; svakako ¢ini se prema prije napisanom, da ovo
nikako nije neproblematicno, civilnodruStveno determinisanom Zivotnom svijetu,
pripisati sposobnost, znanje ukupnog druStva reprezentirati. Habermas se interesuje u
prvoj liniji za to, kako institucionalna legitimacija administrativno birokratskog
kompleksa treba biti osigurana - protiv opasnosti osamostaljenja administrativne

koncentracije mo¢i.

Civilno drustvo kao obrazloZenje i realizacija ontologije individuma i slobode

Od 80-th godina proSlog stoljeca, polazeci od Sjeverne Amerike, takozvani

komunitarizmus ostvario je znacajan uticaj na politicko teorijske i socijalno filozofske

diskusije. Komunitarizam je dopuSteno definisati kao poziciju suprotnu liberalnom



miSljenju; polazna premisa komunitarizma je svakako kritika atomistickog
inidvidualizma liberalne tradicije. Iz pozicije komunitarizma - Charles Taylor, Michael
Walzer, Michael Sandel - (po)dokazuje se kao posebno upitno shvatanje, da je kod
pitanja pravednosti princip univerzalnih osnovnih i ljudskih prava svim formama
kolektivnhog samoodredenja predestiniran; nasuprot tome, oni zastupaju mi$ljenje, da je
zajedniCkim (komunitarnim) predstavama dobra pripisana normativna prednost. O
jednoj jedinstvenoj komunitaristickoj poziciji ne moZe se svakako govoriti, jer upravo
kod kritike liberalnog principa pravednosti dopuSteno je izvesti razlicite nacine
argumentacije. Ove razlike prestaju na ovom mjestu biti viSe interesantne; mnogo viSe je
znacajnije koncentrisati se na tekstove, koji su od komunitaristi¢ke strane ponudeni za
civilnodrus$tveni diskurs. U fokusu komunitaristickih razmisljanja stoji pri tome hipoteza,
da se gradanska druStva ne mogu bazirati na apstraktnim pitanjima pravednosti, nego
da su ona usidrena u solidaristi¢ki priznatim odnosima individuuma unutar zajednica.
Politicki diskurs moderne koncentriSe se prema Taylor u bithom oko pojma civilnog
drusStva, koji je u poslednjoj deceniji ponovo otkriven i koji upravo doZivljava njegovu
socijalnu renesansu. Otuda je on razvio jedan socijalno antropolo8ki pristup konceptu
civilnog drustva rekonstrukcijom novije istorije ovog pojma; za ovu svrhu on razlikuje
dva znacajna teorijska shvatanja pojma civilnog drustva, naime takozvana , L-linija“, koja
se poziva na engleskog filozofa Locke i druga nazvana prema francuskom filozofu
Montesquieu ,M-linija“. Za Locke poziciju je karakteristi¢no, da civilno dru$tvo shvata
kao jednu nepoliticku i sa tim nedrzavnu sferu; prema tome su procesi ekonomske
razmjene roba i argumentativne rasprave ve¢ konstituirali jedan druStveni totalitet, i to
totalitet gradanskog druStva, koji se sastoji iz podrucija ekonomije i javnosti.
Montesquieu koncept misli civilno druStvo naprotiv kao jednu politicki organizovanu
cijelinu, pri ¢emu je odlucujuce, da je politiCka mo¢ pojmljena kao diferencirana i na viSe
nezavisnih aktera (institucija) distribuirana. Sa ovim shvatanjem nije nikako osporavano
postojanje udruZenja i asocijacija sa nepoliticki definisanim ciljevima. Njihovo znacenje
ne sastoji se ipak u tome, da oni oblikuju jednu nepoliticku druStvenu sferu, nego viSe u
tome, da oni stvaraju osnovu za fragmentiranje i diverzifikaciju drustvene mo¢i ununtar
politickog subsistema. Sada Taylor ne Zeli oba civilnodruStvena koncepta, koje on uzima
iz novovjekovne istorije ideja, kao jednake varijante razumjeti; mnogo viSe operira on sa

njegovim vlastitim prijedlogom pojma, jasno za Montesquieu liniju.2 Gradansko drustvo

2 Taylor, 1993: str. 132.



sa njegovim mnogobrojnim udruzenjima i asocijacijama dopire, prema tome, duboko u
politicku sferu i samo preuzima funkcije politickog upravljanja; civilno drustvo je kod
Taylor, tako se moZe formulisati, pojmljeno kao jedno politicki ili sistemski integrisano,
drzavno regulisano civilno drustvo. Taylor sa pravom ukazuje, da teoretiCari na Istoku
kao i na Zapadu, koji ovaj pojam upotrebljavaju, sa njim mnogo viSe izraZavaju nego
samo nezavisnost drzave i druStva medusobno. Oni Zele istovremeno sprovesti
paradigmu zapadne demokratije, njenu istoriju i praksu. Da se iza toga stoje¢a premisa,
da civilno druStvo na Zapadu vec egzistira, jasno je odmah na prvi pogled, ako se ima
predstava o mreZi od drzavnog uticaja samostalnih udruZenja, koje imaju utjecaj na
institucionalnu politiku, poziva dakle na jednu opStu definiciju civilnog drustva.3 Pored
toga, poznaje Taylor jo$§ dva specificna odredenja civilnog druStva: prema prvom civilno
druStvo postoji samo tamo, gdje se druStvo kao cjelina kroz udruZenja, koja nisu od
politicke mo¢i upravljana, struktuira i gdje se njegova djelovanja mogu koordinirati.
Alternativno ili dopunski prema ovom znacenju moZemo o civilnom drustvu uvijek tamo
govoriti, gdje ukupnost udruzenja moze drZavnu politiku signifikantno definisati ili
modulirati.#

Americki politilog Michael Walzer proucava njegovu koncepciju civilnog druStva u
interakciji sa traZenjem udobnog Zivota unutar zajedni¢kog djelovanja u jednoj zajednici,
koja se na zajednicke norme kao i predstave o dobrom zasniva. To znaci za njega, da svi
pokusaji jednu predstavu kao predstavu doborg Zivota predstaviti, trebaju biti odbaceni.
Takve jednodimenzionalne predstave promaSuju kompleksitet ljudskog druStva. Civilno
drustvo na osnovi takvog jednodimenzionaliteta nije moguce osnovati. Na ovoj ravni leZi
koncepcija Michael Walzer, koji sa njegovim pojmom civilnog druStva upravo Zeli to
izbjeti, da se jednom druStvenom susbistemu - kao Taylor politici - dopustiti prednost
pred drugim subsistmima. U pojedina¢nom distancira se on od cetiri (prominentna)
idejno-istorijska odgovora, koji istovremeno jedan drugi prostor djelovanja ili formu
djelatnosti favorizuju; u njegovim oc¢ima ne moZe politicka zajednica, isto tako kao ni
ekonomska aktivnost, trziSna razmjena ili nacija sami za sebe garantirati dostizanje

dobrog Zivota. TraZi se mnogo viSe, piSe Walzer, ,umjetnost povezivanja“, odnosno

3 Razvoj jedne autonomne javnosti sa sopstvenim miSljenjem pokazuje se prema Taylor za oblikovanje
specifi¢nog ovovremenog pojma civilnog drustva kao vrlo znacajno: U odnosu na Habermas oznacava on
javnost kao jedan zajedniCki prostor u kome ¢lanovi druStva kroz pluralitet medija ili neposredno kroz
javni diskurs, raspravljaju o temama od zajednickog interesa i na ovaj nacin su u stanju sebi jedno opSte
mnijenje oblikovati. Time nastaje jedna sveobuhvatna komunikacija, u kojoj svi ucesnici svakog drugog
ucesnika uzimaju u obzir. Taylor, 1993: str. 24.

41Ibid., str. 57.



kombinacija Cetiri odgovora; iz ovog razloga izjaSnjava se on za civilno drustvo, koje sve
Cetiri forme djelovanja ili oblasti djelovanja podjednako obuhvata. U idealnom slucaju
civilno je druStvo jedan prostor djelovanja svih prostora djelovanja, svi su obuhvaceni,
niko nije preferiran.> Civilno druStvo je sa tim Kkoncipirano kao sveukupni drustveni
totalitet, koji sve socijalne subsisteme u jednu skladnu cijelinu integrira.6 Svakako, ostaje
kod Walzera napokon pitanje bez odgovora, zaSto (ravnopravna) kombinacija razlicitih
polja djelovanja treba osigurati ili garantirati dobar Zivot - upravo isto tako spajanje
divergentnih nacina djelovanja ne inkludira oc¢igledno negativne odnosno ambivalentne
posljedice djelovanja. U Walzer koncepciji komunitaristickog civilnog drusStva su
sadrZane ocigledno normativne, premise, koje se kod detaljnijeg razmatranja veoma
nevjerovatnim, utopijskim pokazuju. Problematicno meni se na kraju ¢ini i sam pojam
civilnog drustva; nije li izraz civilnog drustva u osnovi tako apstraktan ili utopijski, da bi

se on mogao primjeniti na jedan ukupan niz relevantnih situacija.

Civilno drustvo i mogucénosti premanentne transformacije institucija socijalnog

poretka

Radikalno demokratsku koncepciju civilnog druStva razrdili su njemacki sociolozi Ulrich
Rodel, Giinter Frankenberg i Helmut Dubiel. Da bi jednom samonastaju¢em civilnom
drustvu pripisali novo druStveno imaginarno znacenje, povezuju autori u njihovoj studiji
»Die demokratische Frage” tri argumentacijska pravca od Hannah Arendt, Claude Leforti
Cornelius Castoriadis o sekularizaciji politicke mo¢i na pozadini totalitarne vlasti. Od
Hannah Arendt, oni preuzimaju stavove, da komunikacijska mo¢ u svakom od polja
nastaje, u kojima ljudi zajednicki djeluju. Dalje, oni su preuzeli od Cornelius Castoriadis
pojam druStvene imaginacije, koji se koncentriSe na druStveno imaginarna znacenja i iz
toga izvedene predstave, koje jedan socijalni poredak o sebi projektuje i sa kojima on
njegovom buducem razvoju pokuSava dati novo simboli¢cko znacenje. I zaklju¢no ulazi u

koncept radikalnodemokratskog civilnog druStva paradigma simboli¢ckog dispozitiva

5 Walzer, 1992: str. 78.

6 Za shvatanje odnosa izmedu civilnog druStva i politike odnosno civilnog druStva i drzave poziva se
Walzer na iskustvo iz bivSeg isto¢no evropskog bloka, da se nijedna drzava ne moze dugo ili trajnije
odrZzati, kada je ona civilnom dru$tvu potupno alijenirana. Odnos izmedu drzave i civilnog druStva je na
poseban nacin stvarni paradoks: gradanin biti je jedna od mnogo uloga, koje gradani u civilnom druStvu
igraju, ali drzava nije samo jedno udruZenje, kao Sto su to ostali. Demokratska drzava sa njenim
institucijama stoji u sluzbi civilnog druStva; drZzava intervenira u oblikovanje Zivota, ona je segment i
istovremeno garant sveukupnog civilnodru$tvenog umrezavanja. Wlazer, 1995: str. 66.
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demokratije od Claude Lefort, sa tim je ukupnost svih napora (nastojanja) pojmljena,
koji streme kontinuiranoj demokratizaciji drusStva. Rodel, Frankenberg i Dubiel su
primjenili skupno sada ova tri koncepcijska prijedloga kod njihove interpretacije
konstituiranja demokratske formacije. Etabliranje demokratskih druStava - autori
studije orijentiSu se prije svega, na samorazumjevanje deklaracije nezavisnosti i na
federalni ustav USA - je pojmljen kao komunikativni, stvaralacki osnivacki akt, kod koga
se individuue priznaju kao jedna asocijacija Slobodnih i Jednakih. Izrada jednog
slobodno-demokratskog ustava i deklaracija o ljudskim pravima opisani su kao prvi akti
eksplicitnog oblikovanja jednog demokratskog poretka, sa kojima se civilno drustvo za
sebe kao autonomn i za djelovanje sposobn totalitet uspostavlja; istovremeno je sa tim
simbolic¢ki dispozitiv jedne demokratske republike doZivio jednu prethodnu, ali ipak
kontinuirano promjenljivu institucionalnu promjenu.

U komparaciji prema tradicionalnim druStvima gradansko druStvo raspolaZe sasvim
promijenjenom legitimacijskom osnovom. Osnova djelovanja civilnodrustvenog ustava
nije viSe religijski ili pravno razumski utemeljena, nego je u socijalnim odnosima
sporazumijevanja (komunikacije) situirana - vertikalna obaveza podredenih nasuprot
jednom transcendentalnom izvoru mo¢i biva zamjenjena kroz horizontalnu obavezu,
sebe interaktivno priznati kao Jednake i Slobodne gradane. Rodel, Frankenberg i Dubiel
izrazavaju ove legitimacijsko teorijske premise u formuli, da u civilnodruStvenim
konstelacijama pozicija suverene moci ostaje prazna.’” Istina, pozicija mo¢i biva fakticki
od izabranih reprezentanata i nosilaca funkcija temporarno zauzeta, ali ova mo¢ se ne
moZe dugotrajno prema institucijama gradanskog druStva osamostaliti nego ostaje
zavisna od simboli¢ke i ritualne prakse civilnodruStvenih aktera. Projekt jednog
autonomnog, samoreguliraju¢eg civilnog druStva je nespojiv. sa premisom
eksteritorijalnog izvora mo¢i.

CivilnodruStvena sfera, koja se kao mreza od diskurzivnih formi komunikacije
konstituira, omogucuje prema shvatanjima ova tri autora javno artikulisano odnoS$enje
druStva prema sebi, sa tim je ocigledno miSljeno, da civilnodruStvene institucije
obrazuju jedan refleksivni, globalno drustveni diskurzivni sistem, pa se otuda pretvaraju
u jedan imaginaran druStveni totalitet. Rodel, Frankenberg i Dubiel naglaSavaju pri tome,
da simboli¢ki reprezentovana prava na autonomiju i samoodredenje, koja aktivni

gradani diskurzivno formuliSu, oblikuju kriticCko mjerilo, prema kojem socijalne

7 Rodel, Frankenberg, Dubiel, 1989: str. 89.



institucije trebaju njihovo institucionalno ospoljenje mjeriti. Pri tome vazi, da nijedan
drusStveni subsistem nije iskljucen; privredne, pravne, naucne i politicke institucije stoje
podjednako na raspolaganju. Autori, dakako naglaSavaju, da se ovo shvatanje ne svodi na
jedan antiinstitucionalizam; utopijsko programatski cilj (samo)etabliranog civilnog
druStva nije dokidanje svih institucionalnih formi djelovanja, nego permanentno
preoblikovanje postojecih institucija. Utoliko se radi kod civilnodruStvenih nastojanja o
podjednakom participiranju svih u mo¢i, i ne oko dokidanja mo¢i. Interesantno autori na
kraju zastupaju ideju jednog samotransparentnog drustva, dakle jednu ideju, koja je ipak
usla u njihovu prvobitnu radikalnodemokratsku koncepciju civilnog druStva. Neki autori
sa pravom govore o neobjaSnjenim teorijskim ambivalencijama koncepcije od Rodel,
Frankenberg i Dubiel, koji izmedu jednog pragmatskog i jednog utopijskog shvatanja
neodlu¢no tamo i ovamo lutaju. Dok je na jednoj strani, politicka imaginacija jedne od
svakog skrbniStva emancipirane i za zajednicku samovladavinu usmjerene zajednice
dolazi do izrazaja kao simboli¢ko-demokratska osnova civilnog drustva, na drugoj strani

je opozvana ideja jednog permanentnog druStvenog samoorganizovanja.

2.4 Gradansko drustvo kao garant kolektivnih prava i gradanskog statusa

U posljednjim godinama je posebno britansko njemacki sociolog Ralf Dahrendorf stavio
predstavu jednog liberalnog civilnog druStva (gradansko drustvo) u fokus njegovih
aktuelnih razmatranja socijalnih konflikata unutar moderne. On je razvio socijalno
filozofski pristup teoriji gradanskog drustva; kao jezgra ovog pristupa pokazuje se
pojam citizenship, gradanski status. Sa civilnim druStvom je pri tome pojmljena jedna na
osnovi liberalnih i individualnih temeljnih prava oblikovana socijalna sfera, koja nudi
jedan humani i civilni diskurs za razrjeSenje socijalnih konflikata. Dahrendorf ne ostavlja
sumnju o tome, da je u Evropi i u USA ve¢ odavno takvo civilno drustvo
institucionalizirano. Sa tim nikako nije iscrpljen utopijski potencijal jednog liberalnog
civilnog druStva; ova teorija kao buduci cilj podrzava stvaranje jednog svjetskog civilnog
drustva (weltliche Biirgergesellschaft).

Polazna premisa razmiSljanja Dahrendof je, da Zivotne Sanse u jednom druStvu nisu
nikada jednako, nego Cesto nejednako distribuirane. Iz ovog razloga ide socijalni
poredak Cesto sa socijalnim nejednakostima i vlas¢u zajedno. DruStvo se zove vlast, i

vlast znacCi nejednakost - piSe Dahrendorf. Socijalni konflikt, koji nastaje na nejednakoj



raspodjeli Zivotnih Sansi, poprima unutar moderne oblik jedne borbe oko prava
(Anrecht) i ponuda (Angebote). Prava definiSe Dahrendorf kao ulazne karte, ona
legitimiraju pristup prema (oskudnim) dobrima i njihovu kontrolu. Pod ponudama je
naprotiv shvacena ukupnost postoje¢ih materijalnih i nematerijalnih dobara, izmedu
kojih individuue, koje imaju pravo pristupa javnim dobrima, mogu birati. Za realizaciju
gradanskih prava su dvije vrste institucija nuZne: politicke institucije kao nezavisno
sudstvo za garanciju gradanskih prava, politicke partije i slobodni mediji, da bi politicka
alternativa doS§la do izrazaja; i ekonomski akteri, koji na trzZiStu djeluju kao poserdnik
izmedu ekonomskog gradanina i bogatstva nacija.8 Za to su potrebne isto druStvene
institucije, Sto se za Dahrendorf zove gradanska prava u glavama, srcima i prije svega u
navikama ponaSanja individuuma moraju postati stvarnost. Oni moraju postati
institucije, norme, koje se bez spoljasSnjih sankcija sprovode, jer su oni postali sastavni
segment socijalnog habitusa covjeka.? Sa ovim je specificirana odlucuju¢a premisa
Dahrendorf koncepcije gradanskog drustva.

U jednom historijskom osvrtu moZze se vidjeti, da se u posljednjih 300 godina katalog
ponuda i prava - ovo vazi za Evropu i USA - enormno proSirio. Posebno je industrijska
revolucija otvorila nove moguénosti ponude, koje su prije toga smatrane neostvarivim. U
isto vrijeme, doSlo je do institucionalizacije novih prava, za do pocetka industrijske
revolucije obespravljene socijalne grupe. U srediStu socijalnih konflikata stajalo je i stoji
sprovodenje (liberalnih) ljudskih i gradanskih prava; za Dahrendorf su gradanska prava
cak postala fundamentalni pojam moderne. Gradanska prava vaZe njemu kao prava
posebne vrste, ova prava raspolazu jednim svakako bezuvjetnim pravnim karakterom
(Anrechtscharakter); sa tim je pojmljeno, da gradanska prava postoje nezavisno od
porijekla, socijalne pozicije i rezultata. Kod inauguracija opSstih i posebnih gradanskih
prava razlikuje Dahrendorf u vezi sa Thomas Marshall tri istorijske faze; prema tome
najprije su gradanska prava u uZem smislu (gradanska osnovna prava), nakon toga
politicka prava i najzad socijalna prava institucionalizirana. Sa sukcesivhom
inauguracijom opStih, politickih i socijalnih gradanskih prava, koja napokon ni
socioekonomski sferu nisu ostavila nedirnutom, doSlo je do ublaZavanja klasnog

konflikta.

8 Dahrendorf, 1991: str. 259.
9 Ibid., str. 257.



Dahrendorf razumije institucionalizaciju opstih gradanskih prava i sa tim
institucionalizaciju modernog gradanskog statusa kao vaznu dimenziju civilnih druStava.
Svakako, moraju po njemu biti i drugi subtilni uslovi ispunjeni, da bi se smisleno moglo
govoriti o civilnom drustvu. U pojedinaénom on oznacava tri dopunska obiljeZja, naime
pluralitet civilnodruStvenih institucija, dalje autonomiju navedenih organizacija i
napokon usidrenost civilnih grdanskih vrlina. Sada, ako posmatramo kompleksnost
civilnodrustvenih obiljeZja, onda postaje jasno, da se civilno drustvo ne moZe od danas
do sutra ostvariti; ono je naime upufeno na nevjerovatno visoko postavljene
pretpostavke, tako da njegovo institucionaliziranje obuhvata jednu znacajnu vremensku
epohu. Za Dahrendorf civilna drusStva su osim toga stalno ugorZena; iz ovog razloga
upravo isto tako intaktna civilnodruStvena infrastruktura stalno je za to pozvana, da
sebe stalno reprodukuje i Stiti od deformacija.

Osnovni pojam liberalnog poimanja drustva je pojam slobode. Dahrendorf shvata sada
pojam gradanskog druStva kao medijum slobode, dakle kao drustvo, u kome je sloboda
realizirana. Pored gradanskog druStva, treba sloboda oc¢igledno i druge socijalne
institucije i to upravo institucije trZiSne ekonomije i demokratije. Svakako, ostaje kod
Dahrendorf otvoreno, kako je odnos izmedu civilnog drustva, politicke demokratije i
trziSne ekonomije u pojedina¢nom slucaju definisan. Mnogo viSe, kreCu se njegova
razmiSljanja u dvije suprotstavljene putanje, o Cijim nespojivostima on ne daje dublju
analizu. Na jednoj strani su sa datim pojmovima miSljena tri razli¢ita, o¢igledno jedan
pored drugog, ali istovremeno nezavisno jedan od drugog, egzistiraju¢a druStvena
subsistema; sloboda je prema varijantama izvornog teksta upravo kroz interakciju
civilnog druStva, demokratije i trziSne ekonomije omogucena i osigurana. Na drugoj
strani, ovo se moze tumaciti tako, da li su trziSna ekonomija i demokratija imanentno
proZeti od civilnodruStvenog principa; prema Dahrendorf su naime mala i srednja
preduzeca isto tako sastavni dijelovi civilnog drustva kao i fondacije, udruZenja. Prema
tome, nije viSe sa pojmom gradanskg drustva samo jedan socijalni subsistem miSljen,
nego se radi o druStvu uopSte, ali istovremeno se radi viSe nego Sto neutralni, opSti
pojam druStva kaZe. Ovo razumjevanje civilnog drustva razvija Dahrendorf sada u Cetiri
obiljeZjal®: Prvi je pluralitet, odnosno kreativni haos. Mnogobrojnost organizacija i
institucija u svim Zivotnim podrucjima treba da svim gradanima individualnu realizaciju

razlicitih Zivotnih interesa omoguci. Kao drugo obiljeZje navodi Dahrendorf autonomiju,

10 Ibid., str. 78.



u smislu nezavisnosti brojnih institucija i organizacija od jednog kartela moc¢i, posebno
od centralne drzave. Trece obiljezje je civilitet u smislu odgovarajuc¢ih civilnih vrlina.
Odlucujuce ovdje je, da su gradani licno inkludirani u obaveze i odgovornosti za
zajednicu i druStvo. Dahrendorf navodi i Cetvrto obiljeZje javnost. Novija istorija je jasno
pokazala, da je gradansko druStvo od svih stvari isto tako kroz dimenziju javnosti svim
diktaturama i totaliternim sistemima ,trn u oku® jer upravo njene institucije,
organizacije i asocijacije oblikuju jezgru otpora.

Rekonstrukcija modernih diskursa o civilnom druStvu jo$ je jednom na to skrenula
paznju, da se iza ovog pojma skriva jedan konglomerat razli¢itih, dijelom divergentnih
predstava i teorija. Pri tome, je posebno upadljivo, da se pojam civilnog drustva istina
Cesto primjenjuje u razlicitim teorijskim kontekstima, ali je mjestimi¢no veoma
nediferencirano opisan; jedna teorijski usmjerena analiza pojma, koja isto tako
udovoljava dalekoseZnim zahtjevima za pojmovne apstrakcije i generalizacije, dopusta
se samo u malom broju slucajeva razraditi.1! Dalje je bitno naglasiti, da razliCiti teorijski
diskursi uzajamno gotovo uopSte ne uzimaju u obzir jedni druge; kod pojedina¢nih
koncepcija civilnog druStva Cini se da se radi manje ili viSe o zatvorenim jezickim

konstrukcijama, koje ne razumiju — barem ne sistematski — konkurentne paradigme.

Jedna zavrSna deskripcija pojma ne bi se sa ovim impresijama, koja prije doti¢u povrSinu
civilnodruStvenog diskursa, mogla zadovoljiti. PoSto je ve¢ u drugom dijelu teksta
ukazano na neke inherentne nesaglasnosti i inkonzistncije pojedinacnih
civilnodrusStvenih diskursa, potrebno je u dijelu teksta koji slijedi iznijeti nekoliko
kritickih primjedbi, koje se odnose na esenciju civilnodruStvenih diskursa. Teorija
civilnog drusStva je sklona devijantnosti, da vaznost diskurzivnih i asocijacijskih
elemenata u modernim socijalnim sistemima bude precjenjena. Sa ovom kritikom se ne
negira Cinjenica, da se upravo u danaSnjim funkcionalno diferenciranim druStvima
dobrovoljna udruZenja i javni diskursi komunikacije mogu identificirati; isto tako se ne
osporava, da mreZa spontano nastalih udruZenja otuda raspolaze utjecajem na
organizacije, institucije i druStvene funkcionalne subsisteme. Pojam civilnog drustva,
projektuje ipak jednu imaginarnu predstavu, da ovoj mreZi od asocijacija i korporacija
bude pripisana centralna vrijednost, u smislu da civilnodruStvene institucije napokon,

oblikuju upravljacki centar modernog funkcionalno diferenciranog drustva. Da moderna

11 Kustura, 2004: str. 133
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drustva, koja su u sebi funkcionalno diferencirana i vrlo kompleksno strukturirana,
raspolazu jednim takvim centrom, Cini se ve¢ po sebi sumnjivim; utoliko se viSe upitnim
pokazuje otuda shvatanje, da to upravo trebaju biti civilnodruStvene institucije, koje su u
jedan takav centar situirane. U odnosu prema teroijskim diskursima civilnog druStva
moZe se isto tako kriticki argumentovati, da pojam civilnog drustva izrazava jednu vrlo
reduciranu sliku moderne. MnoStvo ekonomskih, politickih, pravnih, nau¢nih tokova
komunikacije modernih drustava nije moguce niti reflektirati, a joS manje kontrolisati ili
njima upravljati - ni jedan civilnodruStveni segment druStva ne moze globalno drustvo
reprezentovati. 12 Bez obzira na diskurzivnoteorijsku koncepciju od Habermas,
impliciraju civilnodruStvene predstave ocigledno nediferenciranost druStva: civilno
drustvo negira monokauzalno struktuirane ucinke upravljanja ekomomije, prava, drzave
i nauke odnosno pokuSava, ove iz jedne druStveno priznate pozicije kontrolisati;
istovremeno ono ignoriSe institucionalno ,okamenjene“, birokratski regulisane
nadleZnosti i procedure odlucivanja. Pojam civilnog drustva je Cini se, uzevsi sve zajedno,
od druStvene realnosti daleko udaljen; ovo moZe biti tada razlog, zaSto koncept sadrzi
utopijske i kontrafakticne momente.

Jedan drugi prigovor odnosi se na normativne implikacije, koje su povezane sa pojmom
civilnog druStva. O¢igledno je da civilnodruStveni diskurs preferira komunikacijske,
kooperativne forme djelovanja, nasuprot tome, ignoriSe nekomunikacijska (strategijsko,
racionalno, birokratsko, ekonomsko) djelovanja odnosno sfere djelatnosti. Takav
dualizmus se ne pokazuje, iako se njemu izvjesna sugestivna snaga ne moZe osporiti, ni u
kom slucaju kao neproblemati¢an. Nasuprot civilnodruStvenim shvatanjima, trebalo bi
na ve¢ od socioloSkih klasika formulisana shvatanja podsjetiti, da sveukupni tipovi
djelovanja mogu biti sa pozitivnim i negativnim implikacijama povezani;
civilnodruStveni diskurs ekskludira ve¢ na kategorijalno pojmovnoj razini
ambivalentnost socijalnog djelovanja i institucija.

Na pitanje, da li danasSnje druStvo moze sebe kao civilno drusStvo samoopisati, teSko je
zbog neodredenosti i nekonzistentnosti civilnodruStvenih predstava, pozitivno
odgovoriti; uzimanjem u obzir upravo naprijed raspravljanih prigovora tendirace se
prije prema jednom negativnom odgovoru. U najboljem slucaju, moZe se reci, da
moderna funkcionalno diferencirana drustva pokazuju civilnodrustvene karakteristike,

ali koje se ne mogu ocigledno kao druStveni totalitet odnosno favorizirani subsistem

12 Klein, 2001: str. 335.
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druStva definisati. Jedna vremensko dijagnosticka koncepcija moderne, koja moderno
drusStvo u njegovoj ukupnosti Zeli obuhvatiti moZe se zato od civilnodrusStvenog
diskursa inspirisati, ali ona nece, pojam civilnog druStva kao jednu od njenih

fundamentalnih kategorija inkludirati u analiti¢cko pojmovni sistem.
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