Eksperiment u socijalnom istrazivanju

U proslom veku upotreba eksperimenta u drustvenim naukama je osporavana, jer se pod
eksperimentom uglavnom podrazumevalo nau¢no posmatranje pojava koje su veStacki,
laboratorijski izazvane radi utvrdivanja njihovih uzroka. Zbog toga je isticano da je
eksperiment u druStvenim naukama nemogud, jer se ponaSanje ljudi kao svesnih bi¢a u
vesStackim, eksperimentalnim uslovima menja, odnosno da se ljudi, kada znaju da se njihovo
ponasanje posmatra, ne ponasaju prirodno, i da su zato rezultati dobijeni eksperimentom
krajnje nepouzdani. Ovo klasicno stanoviSte prema eksperimentu i moguénostima njegove
primene u istraZivanju drustvenih pojava zastupala je vecina sociologa - poCev od Konta

preko Marksa do Dirkema.

Ogist Kont je smatrao da eksperiment nije tako plodan zato Sto se svako eksperimentisanje
protivi spontanom razvitku drustva i Sto remeti njegov organski tok. "Drugi fundamentalni
nacin umije¢a posmatranja ili eksperimentisanja u pravom smislu, piSe Kont, na prvi pogled
kao da treba da bude potpuno zabranjeno u novoj nauci koju ovde konstituiramo, $to je,

uostalom, niSta ne bi sprecavalo da bude pozitivna.”

Marks je, takode, bio skeptican u pogledu Sire upotrebe eksperimenta u drusStvenim
naukama. On je smatrao da eksperiment u drustvenim naukama treba da zameni metod
razumne apstrakcije. U predgovoru prvog toma Kapitala on piSe: "Kod analize ekonomskih
odnosa ne moZe se posluziti ni mikroskopom ni hemijskim reagencijama. Njih mora

zameniti mo¢ apstrahovanja."

Emil Dirkem, koji je bio vatreni pristalica upotrebe komparativnog metoda u sociologiji,
sasvim je poricao koriS¢enje eksperimenta u socioloskim istrazivanjima. On je verovao da je
uporedna metoda u sociologiji prava zamena za eksperiment, koji se koristi u prirodnim

naukama.

Za razliku od Kklasicnog shvatanja, koje je pod eksperimentom podrazumevalo naucno
posmatranje pojava iskljucivo u vestacki stvorenim uslovima, savremeno shvatanje stoji na

stanoviStu da je eksperimentalno posmatranje moguce i izvan laboratorije, u prirodnim



uslovima. Imajué¢i u vidu upravo uslove u kojima se eksperiment izvodi, danas se u

drustvenim naukama najcesce Koriste tri vrste eksperimenta:

o laboratorijski,
o eksperiment u prirodnim uslovima, i

o prirodni eksperiment.

Laboratorijski eksperiment je nau¢no posmatranje odredenih drustvenih pojava u veStacki
stvorenim uslovima koji omogucavaju Sto povoljnije sagledavanje njenih uzroka. U
granicama u kojima to dozvoljava naucna etika, eksperimentator u laboratorijskom
eksperimentu stvara odgovarajucu eksperimentalnu situaciju da bi obezbedio neposredno
izuc¢avanje dejstva jednog ili viSe Cinilaca za koje se pretpostavlja da su uzroci odredene
drustvene pojave. U sociologiji ovaj tip eksperimenta najc¢esce se sprovodi u obliku tzv. "
sociodrame". To je, u stvari, jedna vrsta pozoris$ne igre u kojoj ¢lanovi jedne grupe igraju
pred publikom, odnosno ¢lanovima druge grupe, odredene uloge iz Zivota na Sto je moguce
stvarniji nacin. Publika se uzivljava u doticne uloge i spontanim reakcijama pocinje
ucestvovati u igrama. Posmatranjem i analizom reakcija publike eksperimentator dolazi do
saznanja o uticaju pojedinih drustvenih uloga na ponasanje ljudi u grupi. Medutim, valja
imati u vidu da su saznajni dometi laboratorijskih eksperimenata u izu¢avanju drustvenih
pojava veoma ograniceni, jer je teSko stvoriti veStacku situaciju koja bi u potpunosti
odgovarala situaciji u stvarnom Zivotu. Obicno se smatra da saznanja dobivena ovom
vrstom eksperimenta nemaju vecu teorijsku vrednost i da uglavnhom mogu da posluze kao
plodonosne pretpostavke koje treba dalje ispitivati i proveravati u realnim drustvenim

situacijama.

Eksperiment u prirodnim uslovima izvodi se u stvarnim prirodnim uslovima u kojima
eksperimentator kontroliSe dejstvo eksperimentalnog cinioca. Konkretno: ova vrsta
eksperimenta izvodi se tako Sto se odaberu dve grupe koje su po svim svojstvima Sto je
najviSe moguce izjednacene. U jednoj od tih grupa (eksperimentalna grupa) deluje ¢inilac
kojim se eksperimentiSe, dok je u drugoj grupi (kontrolna grupa) dejstvo tog

eksperimentalnog  ¢inioca  isklju¢eno. Uporednim posmatranjem situacije u



eksperimentalnoj i kontrolnoj grupi dolazi se do saznanja o dejstvu ¢inioca kojim se

eksperimentise.

Ova vrsta eksperimenta se veoma Cesto koristi u sociologiji, narocito za izucavanje
drustvenih odnosa u procesu rada. Na primer, ovom vrstom eksperimenta se moZe utvrditi
da li organizacija rada utice na produktivnostrada. Da bi se to ispitalo, potrebno je odabrati
dva preduzeca koja se bave istom vrstom proizvodnje, koja su na priblizno istom
tehnoloSkom nivou i koja imaju priblizno istu kvalifikacionu strukturu zaposlenih i istu
produktivnost rada. U jednom od tih preduzeca zadrZi se KklasiCna organizacija rada
(kontrolno preduzece), a u drugom se uvede naucna organizacija rada (eksperimentalno
preduzece). Posle odredenog vremenskog perioda, koji ne sme biti suviSe kratak zbog
adaptacije radnika na nove uslove, uporedi se produktivnost rada u jednom i drugom
preduzecu. Ako se pokaZe da je u eksperimentalnom preduzecu produktivnost rada porasla,
moze se zakljuCiti da je to rezultat nove naucne organizacije rada. Na isti naCin moze se
eksperimentalno ispitati i uticaj stila rukovodenja ili participacije radnika u upravljanju na

produktivnost rada i sl.

Napomena: Eksperiment u prirodnim uslovima ima veliku prednost nad laboratorijskim, jer
se izvodi u realnim i normalnim uslovima, u kojima se ljudi ponaSaju mnogo prirodnije i
stvarnije nego Sto to Cine u vesStacki stvorenoj situaciji, pa su zato i njegovi rezultati mnogo

pouzdaniji od rezultata dobivenih laboratorijskim eksperimentom.

Prirodni eksperiment nije eksperiment u pravom smislu re¢i. To je u stvari
kvazieksperimentalno istraZivanje nekog druStvenog procesa u njegovom spontanom toku
na onim mestima i u onim vremenskim momentima kada se on pojavljuje u svojim
najizrazitijim oblicima. Proucavanje ponasanja pojedinaca ili druStvenih grupa za vreme
velikih prirodnih katastrofa kao Sto su zemljotresi, poplave, veliki poZari itd. jeste jedan od
oblika prirodnog eksperimenta. Jo§ dramaticniji oblik ove vrste eksperimenta jeste
ispitivanje razlicitih sadrZaja i dimenzija ljudskog ponasanja u ratnim uslovima. Pored ovih
dramati¢nih situacija, prirodni eksperiment se moze Koristiti i za izu¢avanje svakodnevnih

drustvenih procesa koji se odvijaju u specificnim uslovima. Proucavanje procesa nastajanja



jedne nove lokalne zajednice ili nove radne zajednice su primeri takvog oblika prirodnog

eksperimenta.

Napomena: Prirodni eksperiment je znatno manje pouzdan od eksperimenta u prirodnim
uslovima. Osnovna teSkoca sa kojom se on suocava sastoji se u tacnom snimanju pocetne
situacije koja je postojala neposredno pre nego Sto je u njoj poceo da deluje Cinilac cije se
dejstvo istrazuje. Ta teSkoca se znatno smanjuje ako se prirodnim eksperimentom
proucavaju tok i posledice drustvenih pojava Ciji je pocetak poznat, jer se kod njih moze

potpunije i preciznije snimiti pocetna situacija.

Prema rezultatima teorijsko-empirijskih istrazivanja upotreba eksperimenta u drustvenim
naukama jeste moguca, ali ne u onoj merii u onom stepenu kao $to je to slucaj u prirodnim

naukama. Ovo zbog toga Sto:

o U osnovi drustva i drusStvenih pojava jeste Covek, koji je svesno i voljno bice, i on se
kao takav u svim eksperimentalnim situacijama, bilo da su one laboratorijske ili
prirodne, drugacije ponasa nego u svakodnevnim realnim situacijama.

o Kod drustvenih pojava je znatno teZe i sloZenije nego kod prirodnih
eksperimentalnim putem otkriti njihove uzroke, jer su deterministi¢ki odnosi kod
drustvenih pojava veoma kompleksni i sloZeni. U pozadini svake drustvene pojave
uvek se nalazi mnosStvo raznovrsnih uzroka i veoma je teSko eksperimentom otkriti

dejstvo svakog od tih Cinilaca.

Ukratko, upotreba eksperimenta u drusStvenim naukama je moguca, ali je ona mnogo

sloZenija i nau¢no manje plodotvorna nego u prirodnim naukama.

U pravnoj sociologiji klasicno je razlikovanje dvije velike metode u deduciranju nauc¢nog
dokaza: posmatranje i eksperiment. U ovoj posebnoj sociologiji treba govoriti o
posmatranju kada proizvodnja pojava nije istraZivacu na raspolaganju, kad ih ovaj moze
samo proucavati i komparirati onako kao su spontano postale; o eksperimentu, nasuprot
tome, kad pojave mogu biti vjeStacki proizvedene po volji istraZivaca. Eksperimentalna
pravila su metodoloSki ideal iskustvenih nauka, zato Sto u eksperimentu postoji najbolja

kontrola nad, prema hipotezama istraZivanja relevantnim varijablama i nad



interveniraju¢im kontekstualnim uslovima. Poticaji se mogu sistematski varirati, dok se
kroz ponovljivost eksperimenta poboljSava pouzdanost posmatranja. Eksperimenti se u
socijalnom istraZivanju pojavljuju samo u ogranitenom obimu. Imaju¢i u vidu upravo
kontekstualne uslove u kojima se eksperiment izvodi, danas se u socijalnim istrazivanjima
najcesc¢e primjenjuju dvije vrste eksperimenta: laboratorijski eksperimenat i eksperiment u

prirodnim uslovima.

U pravilu eksperimenti ostaju ograniCeni na istraZivacka polja socijalne psihologije, koja
koriste¢i laboratorijski eksperiment se bavi sa izoliranim situacijama manjih grupa.
Laboratorijski eksperiment je nau¢no posmatranje odredenih pojava u vjestacki stvorenim
uslovima koji omogucavaju Sto povoljnije sagledavanje njenih uzroka. U okviru
laboratorijskog eksperimenta eksperimentator stvara odgovaraju¢u eksperimentalnu
situaciju da bi obezbedio neposredno izu¢avanje dejstva jednog ili vise faktora za koje se
pretpostavlja da su uzroci odredene socijalne pojave npr. devijantnog p onaSanja individue.
U socijalnoj psihologiji ovaj tip eksperimenta najceSce se realizira u obliku sociodrame. To
je, u stvari, jedna vrsta pozorisne igre u kojoj ¢lanovi jedne grupe igraju pred publikom,
odnosno c¢lanovima druge grupe, odredene uloge iz svakodnevnice na Sto je moguce
realisti¢niji nacin. Publika se uZivljava u doti¢ne uloge i spontanim reakcijama pocinje
sudjelovati u igrama. Neposrednim posmatranjem i analizom reakcija publike
eksperimentator dolazi do saznanja o uticaju pojedinih socijalnih faktora (uloga) na
devijantno ponaSanje pojedinaca u socijalnoj grupi. Pored sociodrame u socijalnoj
psihologiji kao eksperiment koristi se i psihodrama. U svakom slu¢aju u pravnoj sociologiji
neki od teoreti¢ara smatraju da se ona treba primjeniti i na pravo, ili se to desi a da se ne
opazi da odnosi koji se nastoje pozoriSno tumaciti i psiholoski analizirati (odnosi izmedu
poslodavaca i radnika, izmdu roditelja i djece) su pravni odnosi. U teoriji, tehnika
psihodrame moZe biti proSirena na sve sukobe koje podrazumijeva pravo: na latentne
sukobe izmedu ugovaraca kad je ugovor jos$ u toku izvrSenja, ili narocito na sukobe koji su
se eksplicitno izrazili u pokrenutom postupku. Naime, igranje «prava» bi moglo imati
psihoterapeutsku vrijednost, odnosno posluziti kao terapeutska metoda (tehnika) za
resocijalizaciju osudenika. Psihodrama predstavlja akcijski oblik grupne psihoterapije, kroz

koju se Zivotne situacije pojedinca ili sekvence iz njihovog Zivota odigravaju na sceni uz



pomoc ¢lanova grupe. Kao izraZajno sredstvo psihodrama primjenjuje govorni jezik i govor
tijela. U psihodrami nema dramskog teksta, nego se prizori ili sekvence iz individualnog
Zivota odigravaju onako kako ih individua dozZivljava. Scensko odigravanje, rijeci, pokret,
predmeti omogucuju protagonisti psihodrame da dovrsi ono Sto u Zivotu nije mogao, nije
znao ili je mozda smio, otkrivajuci tako vlastita ograni¢enja i uceci kako da misli i da
njegove osjeCaje slobodno artikuliSe kroz ponaSanje. Neposrednim posmatranjem i
analizom tjelesnih i verbalnih reakcija ucesnika eksperimentator dolazi do saznanja o

uticaju pojedinih socijalnih uloga na ponasanje pojedinaca.

Za pravnu sociolologiju posebno su znacajni eksperimenti o situacijama raspravljanja i
konfliktnim situacijama. U USA u kontekstu istrazivanja u pravnoj sociologiji pokusalo se
nekoliko puta simulirati proces odlucivanja u poroti i pri tome eksperimentalne uslove

odlucivanja tokom toga Sto realistiCnije predstaviti.

Interesantno je napomenuti da pravna sociologija poznaje jednu formu eksperimenta koja
se njoj svojstvena: zakonodavni esperiment. OpSta matrica operacije je sledeca:
zakonodavac (vlada, parlament, javna uprava), poSto ima nedoumica u pogledu principa ili
modaliteta reforme koja je od njega traZena, pravi od njih zakon koji stavlja na snagu da bi
vidio kako ¢e se primjenjivati, zadrZavajuci pravo da ga povuce ili da ga promijeni zavisno
od utvrdenih rezultata. Eksperimenti zakonodavca, npr. probno uvodenje jednostepenog
obrazovanja pravnika u akribijskom smislu nije eksperiment, jer oni nisu zasnovani na
ponovljivosti. No ipak ovakvi kvazi eksperimenti predstavljaju, ako se prate nau¢no (kroz
evaluaciono istrazivanje ili komparativno istrazivanje), svakako jednu vaznu metodu u

empirijski fundiranoj pravnoj politici.

Metode i tehnike prikupljanja podataka su tre¢i deo nau¢nog metoda. Rec je, kako im samo
ime kaZe, o onim metodama kojima se koristimo u prikupljanju podataka. Tehnike
istrazivanja predstavljaju sistematsko i svrsishodno jedinstvo postupaka i instrumenata.
Medutim, ovaj deo nacunog metoda podrazumeva: ocenu, sredivanje, obradu podataka i
zaklju€ivanje na osnovu njih. U tom pogledu postoji povezanost i meduzavisnost izmedu
metoda prikupljanja i metoda obrade podataka. Svojstva podataka su ono Sto te metode

povezuje u celinu.



Sa aspekta nauke podaci, odnosno dokazni materijali sastoje se od informacija do kojih
istraziva¢ moze da dode. A, u svakodnevonoj komunikaciji, u dnevnom opstenju Cesto se
pogreSno poistovecuju znacenja pojmova: podatak, ¢injenica, infor macija - obavestenje itd.
Otuda je potrebno prethodno utvrditi izvesne bitne razlike izmedu pomenutih termina

odnosno pojmova.

U objektivnoj stvarnosti postoje i na razli¢ite nacine se manifestuju mnogobrojne Cinjenice.
Prirodni predmeti bica, prirodni, psihicki i druStveni procesi, aktivnosti, odnosi itd. i njihovi
delovi (sloZeni ili elementarni), okruzuju ¢oveka, odigravaju se uz njegovo ucesce ili bez
njega, odigravaju se u njemu, pri ¢emu su neki od njih ugradeni u sadrZaj njegove svesti a
neki ostaju van nje. Opravdano je, sa stanovista potreba istraZivanja, to nazvati realnim
¢injenicama. MoZe nam se prigovoriti da osim realnih postoje i idealne ¢injenice, one koje su
duhovne, koje su otelotvorene u stvarima. Ne ulaze¢i u argumentaciju potrebnu za
osporavanje ovog stava, smatramo da je svest ljudi realnost koja Zivi sa njima - a ponekad,
sadrzana u njihovim tvorevinama, i nadzivljava ih. Sve Sto se posredstvom realnih
manifestacija moZe opaziti, pa prema tome i nau¢nim metodama, iskustveno, saznavati i

proveravati, smatra¢emo realnim ¢injenicama.

NaSa opazanja i saznavanja realnih Cinjenica, ¢ak i elementarnih, nisu u datom trenutku
potpuna, kompleksna, produbljena. Po pravilu u kontaktu sa njima, mi ih opaZamo i
saznajemo jednostrano, delimi¢no, manje-viSe povrsno, uz znatnu udaljenost od njihove
sustine. Takva naSa pojedinacna opaZanja i saznanja, koja moZemo (Cesto samo preko
indikatora) da evidentiramo, nazivamo podacima. U literaturi susrecemo stav da su podaci
"obavesStenja o stvarnosti". U Sirem znacenju to je uglavnom tacno. UZe znacenje,
neophodno za stroga naucna istraZivanja, zahteva razlikovanje podataka od obavestenja.
Pod obaveStenjima treba podrazumevati smisleno organizovane podatke u poruku
odredenog znacenja. Naime, u okviru istrazivanja, podatak je konstatovanje postojanja -
nepostojanja (prisustva - odsustva) odredenog indikatora. ObaveStenje ve¢ govori i o
kvantitativno-kvalitativnim svojstvima indikatora ("spoljaSnjih manifestacija unutraSnje
sustine"). Razlikovanje podataka od obavesStenja je veoma vaZno stoga Sto se preko
elementarnih indikatora malo Sta moZe saznati, te su snopovi indikatora odnosno

sindromni indikatori bitno sredstvo saznavanja. A indikator - sindrom podrazumeva



smislenu povezanost elementarnih indikatora u obavesStenju od smisleno-organizovanih

podataka.

Takode, u literaturi su poznate naucne cCinjenice koje, uz odgovarajuce pojednostavljivanje,
mozemo definisati kao nau¢no utvrdeno saznanje o realnim ¢injenicama. Ali, ovde izraZeno
shvatanje naucne Cinjenice podrazumeva veliku logi¢ku i misaonu udaljenost od podataka i
obavesStenja. Stoga smatramo da je korisno uvesti pojam "saznajna €injenica". Pod nju bismo
podveli smisleno organizovane i povezane podatke i obavesStenja u celoviti deo saznanja do
kojeg se doSlo u toku istrazivanja, ali koje joS nije dobilo vrednost verifikovane naucne
Cinjenice. Na primer, uzmimo istrazivanje u kome smo istovremeno Koristili viSe razli¢itih
tehnika. Primenom svake od njih dosli smo u vezu sa odredenom realnom ¢injenicom - do
odredenog celovitog saznanja. Medutim, to saznanje, dobijeno samo jednim istraZivanjem i
jednom tehnikom, jo$ uvek nije naucna cinjenica, nije nau¢no provereno. Stoga takva
saznanja treba nazivati saznajnim Cinjenicama. Takode, u okviru jednog te istog istrazivanja
javljaju se razliciti nivoi, i razliCiti stepeni istinitosti, nauc¢ne verifikovanosti saznanja. Jedan
deo saznanja je tim konkretnim istraZivanjem naucno proveren; drugi tek otkriven; treci
opaZen i opisan, te je potrebno dalje raditi na njegovoj nauc¢noj verifikaciji. Oc¢igledno je da
se u svakoj od pomenutih situacija ne radi o naucnoj cinjenici, ve¢ o raznim nivoima
saznanja o Ciniocima predmeta istraZzivanja koji prevazilaze obim i kvalitet podataka i
obavestenja, ali ne dostizu kvalitet i celovitost nau¢ne cCinjenice. To je dovoljan razlog da se

uvede jedan prelazni nivo koji smo nazvali "saznajna Cinjenica".

Na osnovu kazanog postavlja se pitanje Sta je sakupljanje podataka? Sakupljanje podataka
jeste sistem unapred organizovanih aktivnosti usmerenih na opaZanje i evidentiranje
odabranih spoljnih manifestacija odredene suStine, koriS¢enjem odgovarajuc¢ih naucno
verifikovanih metoda, tehnika, instrumenata i postupaka koji odgovaraju svojstvima pojave,

predmetu i ciljevima istraZivanja i izvorima podataka i obavestenja.
Izvori i osnovni kriterijumi klasifikacije podataka

Iz dosadasnje istraZivacke prakse proizlazi da su, istina, samo u nacelu izvori podataka u
empirijskim istraZivanjima u svim druStvenim naukama manje-viSe isti. Alj, i da svi izvori

podataka nemaju za sve drustvene nauke isti znacaj, niti se podjednako cesto i uspesno



koriste. Naime, za istrazivanja najznacajniji izvor podataka je tekuca, Ziva praksa koja je
predmet istrazivanja. Jer, aktivnosti, odnosno procesi su i sami po sebi praksa. To znaci da
je osnovniinajznacajniji izvor podataka objektivna situacija, odnosno ponasanje ucesnika u
akciji (akcijama), kojim izrazavaju totalitet inicijalne, tekuce i zavrsSne situacije koja je
predmet istrazivanja. Ponasanje, odnosno konkretni proces je istovremeno najdirektniji,
najaktuelniji, najpotpuniji, najvalidniji i najverodostojniji izvor podataka. Medutim, to je za
koriS¢enje u nau¢nom radu i najsloZeniji izvor podataka. U mnogom on je povezan i
uslovljen izborom pravih kontakata sa pravim ucesnicima u aktivnosti - akciji, sa izborom i

primenom odredenih tehnika istrazivanja i odgovaraju¢im uzorkom ispitanika.

NajSire uzevsi, svi Cinioci realnosti izvori su podataka o procesima koji su predmet
istrazivanja. Za sve Cinioce procesa i za svaki proces u bilo kom vremenu nisu svi izvori
podjednako pogodni. Oni su, za razliku od drugih, veoma ¢esto manje pouzdani ili ¢ak za
izvesne vremenske periode veoma nepouzdani. Stoga je neophodno odnositi se kriticki

prema svim izvorima koji se koriste u istrazivanju.

Sa stanoviSta istrazivaca nisu sve Klasifikacije izvora podjednako znacajne. Za pocetak

svakog nauc¢nog rada bitna je podela na:
1. iskustvene izvore (iskustvo subjekta);
2. naucne izvore podataka;

U najSirem smislu naucni izvori podataka su sva dela nastala koriS¢enjem metoda naucnih
istrazivanja. Ovi izvori se dele na: teorijske - one koji Cine fond verifikovanih saznanja i na
hipoteticko-empirijske - one koji su tek u fazi hipoteza koje se istrazuju ili su rezultat

empirijskog istrazivanja, ali joS nisu postali sastavni deo teorije.
Izvori se takode mogu razvrstati i po slede¢im vaze¢im kriterijumima:

o prirodi grade;
o predmetnosti sadrzaja;
o subjektu, autoru;

o obliku iskazivanja sadrZzaja;



o

javnosti;
dostupnosti;
sluzbenosti ili oficijelnosti;

izvornosti, kao i po nekim drugim za istrazZivaca manje znacajnim Kkriterijumima.

Razumljivo, sve ovo su pomoc¢ni kriterijumi za valjanost i pouzdanost izvora podataka. Jer,

istinito se moze zakljucivati samo na osnovu dovoljnih i dovoljno istinitih podataka.

Po prirodi grade izvore podataka moZemo razvrstati na:

o

o

(©]

tvorevine materijalne kulture (umetnicke, rekreativne i delatno-operativne).
Razumljivo je da se ovi izvori podataka ne mogu uvek strogo odvajati jedni od
drugih. Moguce je da jedna stambena zgrada ili javni objekt zaista bude umetnicko
delo;

tvorevine duhovne kulture, u koje spada sve ostalo Sto nismo obuhvatili tvorevinama
materijalne kulture;

neposredno ponasanje.

Po predmetnosti sadrZaja izvora moguce je u ovom casu izvrSiti razvrstavanje samo u

osnovi. Ovo stoga Sto su blize specifikacije povezane i uslovljene predmetom istrazivanja i

analizom sadrzaja izvora. No, i ovako je moguce konstatovati slede¢u klasifikaciju:

o

izvori potpunog sadrZaja. To su izvori koji najneposrednije tretiraju pojave, procese.
Medutim, ovi izvori, mada im je sadrZaj sama pojava, proces i mada su od
prvorazrednog interesa i nezamenljivi u istraZivanju, ne moraju biti uvek i u svemu
pouzdani. Ovo narocito vazi za ocene, vrednovanje odredenih aktuelnih zbivanja, kao
i za opise i tumacenja nekih situacija, za koje je interes joS uvek veoma Ziv.
Neophodno je u ovim izvorima strogo razlikovati: ¢injeni¢ne podatke od vrednosnih,
kao i analiticko-radne od propagandnih. Stoga se, pored neposrednosti odnosa
sadrzaja prema procesu redovno utvrduje i neposrednost odnosa sadrzaja izvora sa
predmetom istrazivanja;

izvori kombinovane i srodne sadrZine. To su izvori koji se ne bave prvenstveno ili

pretezno procesom, ali je njihova sadrZina srodnaili je u nju ukomponovan u znatnoj



meri i sadrZaj koji se bavi neposredno procesom. Takvi su izvori pravna akta,
odnosno norme koje spadaju u pravo, bave se pravnim dimenzijama procesa. Oni su
neodvojivi od procesa jer su njihov normativni okvir i izraz;

o izvori Cija je sadrZina neorganizaciona, ali u Cijoj osnovnoj sadrZini mogu biti
prisutni mnogobrojni podaci koji se mogu Koristiti za istraZivanj. Na primer, takvi su
izvori, nesumnjivo, statisticki izvori o razvoju privrede, tehnologije, stanovnisStvu,
obrazovanju itd. koji se neposredno bave drugom problematikom, ali bez kojih se

rezultati jednog drustva u odredenom vremenu ne mogu sagledati.

Subjekt - autor je vazan kriterijum izvora podataka. Nije neophodno imenovati sve subjekte.
Dovoljno je napomenuti da to moze biti vrhovna uprava organizacije, vlasnici, drzavni
organ, deo organizacije, grupa, pojedinac. No, bitno je sve subjekte - autore, po kriterijumu
njihovih svojstava i objektivnih mogu¢nosti da spoznaju odredenu aktivnost itd., direktno i

indirektno deliti na:

o kompetentne, one koji su zaista u situaciji da neposredno ili posredno ostvare uvid u
istrazivani proces. Na primer, o opredeljenjima i istupanjima na jednoj sednici
kompetentni su izvor ucesnici na sednici, magnetofonski snimak, stenogram itd., kao
i oni koji su u njih imali neposredan uvid, i

o nekompetentne, one koji zaista nisu bili u situaciji da ostvare odgovarajuci uvid - da

u svoj sadrzaj ukljuce relevantne podatke o istrazivanoj pojavi.

Oblik iskazivanja sadrzaja ili nacin koriS¢enja izvora znacajan je zbog uslova koje zahteva da

bi mogao biti koriS¢en. Osnovna klasifikacija bila bi na:

o auditivne, one koji se mogu koristiti aktiviranjem c¢ula sluha;
o vizuelne, aktiviranjem cula vida;
o audio-vizuelne, koji se koriste kombinacijom cula, i

o ostale, koji se koriste aktivnoSc¢u ostalih ¢ula i na druge nacine.

Kriterijum javnosti je izuzetno znacajan, jer, zajedno sa dostupnoscu, determinisSe

mogucnost koriS¢enja odredenih izvora. Osim toga, ovaj kriterijum je veoma sloZen, zahteva



koriS¢enje mnogih sloZenih elementarnih odrednica. U prvom redu potrebno je podeliti sve

izvore na:

o javne, odnosno organizacione, i

o privatne.

Verovatno je moguce uneti i druge meduclanove u klasifikaciju, ali nam se ¢ini da je
javno/organizaciono ono $to je u znatnoj meri opste i javno, a da je privatno u znatnoj meri
licno i uslovno tajno. Na primer, sistem osnovnih drustvenih vrednosti, drustveni moral je

javna stvar. Druga veoma znacajna klasifikacija, po istom kriterijumu je podela na:

o legalne, one koji su normama i propisima dozvoljeni za koriS¢enje, i

o ilegalne izvore, one koji nisu u skladu sa vaze¢im propisima, normama itd.

Naravno, moguce je uneti i meduclan - polulegalni izvori, ali je to sredina koja se teSko moze
tatno definisati izmedu dozvoljenog i zabranjenog ili tacnije izmedu onog Sto nije izricito

zabranjeno ni izriCito dozvoljeno.

Za istrazivaca je Kklasifikacija izvora podataka i obavestenja od izuzetnog znacaja ne samo
zbog mogucénosti ostvarivanja uvida u izvor, ve¢ i sa stanoviSta koriS¢enja podataka i
pozivanja na izvor - ako se do izvora dode. Jer, u nauci zgodna diplomatska i novinarska
formulacija "saznaje se iz dobro obavestenih izvora" nije prihvacena. Stoga i ne govorimo o

"anonimnim izvorima".
Izvori mogu biti nedostupni istraZivacu iz razlicitih razloga:

o administrativni;

o obrazovno-kulturni (nepoznavanje jezika i pisma, istinske situacije koje su sadrzaj
dokumenta);

o ekonomsko-finansijski;

o tehnicki (nedostatak odgovarajuce tehnicke opreme za koriscenje izvora);



o organizacione, prostorne i vremenske smetnje - udaljenost mesta na kome se izvor
nalazi;
o retkostizvora;

o informisanost, odnosno neinformisanost o postojanju izvora itd.

Sluzbenost i oficijelnost nisu pojmovi identicnog, ve¢ slicnog sadrzaja cija je suStina u
ovlaS¢enosti i garancijama autora za istinitost sadrZaja izvora. Sa stanovista istraZivaca
bitno je da su to izvori Ciju sadrZinu garantuju ovlasc¢enje i odgovornost. To, ipak, ne znaci
da su svi oficijelni i sluZbeni izvori i apsolutno istiniti. lako je, narocito kod odredenih
predmeta istrazivanja njihova vrednost veca, ipak je potrebno i prema njima imati kriticki

odnos. Po ovom kriterijumu delimo izvore na:

o sluzbene - oficijelne, i

o nesluzbene - neoficijelne.

Izvornost izvora je veoma usko povezana sa istinitoSc¢u ili uopste vrednoscu izvora. Po

ovome kriteirjumu moguce je podeliti izvore na:

o izvorne, Cija je autenti¢nost zbog kompetentnosti tvorca i nacina nastanka izvora, po
pravilu najveca - iako ima izuzetaka;

o interpretirane, autenticne, nastale od kompetentnih tvoraca koji ne moraju biti
sudionici u zbivanjima ili koji nisu formirali izvor u toku samog zbivanja, ali je
sadrzaj u najvecoj meri istinit;

o interpretirane neautenticne, i

o proizvoljne.
Na ovaj nacin dati su i osnovni kriterijjumu za vrednovanje izvora.
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