Kvantitativna i kvalitativna istraZivanja

Kvantitativni (empirijsko analiticki) postupci ciljaju na vrednovanje i obradu podataka
pomocu statistickih postupaka. Stoga unaprijed pretpostavljaju podatke koji su dovoljno
standardizirani. Takvi istrazivacki postupci imaju prednosti zbog velike objektivnosti,
pouzdanosti i preciznosti. Ali one zapostavljaju finoc¢u, koja ¢ini smisao ljudskog djelovanja.
Isto tako cesto je tehnicki gotovo nemoguce, upotrijebiti kvantitativne postupke, jer su
dostupni brojevi slucajeva premaleni. Vazi npr. kao metodoloSki standard, sa koli¢inskim
zauzeCem entiteta od 5-10 ne vrsiti nikakave proracune. Tada su kvantitativni postupci
samo nuzna potreba. Ali u drugim slucajevima ipak su kvantitativne metode neadekvatne
predmetu istraZivanja. Tako da se do sada nije uspjeo objasniti sadrzaj sudskih odluka sa
kvantitativnim metodama. Ovdje obecava kvalitativna koncepcija (metoda), koja ¢e u

daljem dijelu teksta biti Sire eksplicirana, viSe uspjeha.

Nakon $to su u vremenu nakon drugog svijetskog rata kvantitativne metode najprije vladale
tim poljem, moZe se otprilike od 1970. godine posmatrati jedno aktiviranje sjecanja na
kvalitativne postupke, sjecanje zbog toga, zato Sto se i sam Max Weber njima koristio u
obliku razumjevanja smisla socijalnih djelovanja. Max Weber je jedan od najuticajnijih
predstavika paradigme razumijevanja, koja postupkom razumijevanja Zeli zamjeniti ili
doputniti deterministicku eksplikaciju iskustvenih fenomena. Danas se koristi manje Max
Weber metodoloski diskurs, ali isto tako od George Mead razvijen koncept simbolickog
interakcionizma. ViSe se govori o jednoj smjeni normativnih (preskriptivnih) kroz
interpretativne (hermeneuticke) paradigme. Kvalitativno (hermeneuti¢cko) socijalno
istraZivanje ima za cilj da ispita i istraZi socijalni Zivot u njegovom neposrednom kontekstu.
Glavna istrazivacCka intencija kvalitativnog pristupa jeste razumijevanje socijalnih Cinjenica,
a ne njihovo objasnjavanje, npr. proucavanje iskustvenih antropoloskih i socijalnih
posljedica koje proizilaze iz svakodnevnog praksisa pojedinca, socijalne grupe ili nekog
urodenic¢kog plemena koje se ponasaju prema odredenim vrijednosnim sistemima moZe se
sadrzajnije i potpunije obuhvatiti pomo¢i kvalitativnog pristupa. Odnosno kvalitativno
orijentisani pristup nema za cilj da utvrdi uzroc¢no posledi¢ne (kauzalne) veze izmedu
socijalnih pojava, ve¢ prije da opiSe i razumije sve specificnosti, kontekstualnosti i prirodu

socijalnih fenomena na nacin na koji oni postoje u empirijskom socijalnom Zivotu.



MetodoloSki se kvalitativna istraZivanja razlikuju od kvantitativnih kako po ciljevima, tako i
po karakteru podataka koj se prikupljaju te konac¢no i po nacinu na koji se podaci obraduju.
Fundamentalna pitanja na koja kvalitativna istraZivanja Zele da odgovore jesu kako i zaSto a
ne, kao Sto je to slucaj sa kvantitativnim istrazivanjima koja odgovaraju na pitanje koliko
odnosno u kojoj mjeri. Razlike izmedu kvantitativnog i kvalitativnog pristupa nau¢nom

istrazivanju na osnovu logicko empistemoloSke strukture prikazane su u narednoj tabeli:

KOMPARACIJA KARAKTERISTIKA KVANTITATIVNOG I KVALITATIVNOG PRISTUPA
NAUCNOM ISTRAZIVAN]JU

OBILJEZJE

KVANTITATIVNI PRISTUP

KVALITATIVNI PRISTUP

Osnovni pristup i

Nomoteticki, naucna

Idiografski, rjeSavanja prakti¢nih

svrha generalizacija;konstatovanje  onog | problema; pokazati individualni
Sto je fenomenima opSte, nuzno, | karakter odredenog fenomena u
zakonito; njegovoj izvornosti i

samostalnosti;

Polazna Stati¢nost istrazivane pojave Dinamicnost istrazivane pojave

pretpostavka

Ciljevi Provjera  teorija i  hipoteza, | Razumijevanje pojave, opisivanje
uocavanje uzrocnih veza, | iskustva
tumacenje uzroka

Osnovna Rezultat, ucinak, efekt Proces, postupak

usmjerenost

Osnovna Prema mjerenju i kvantificiranju | Prema posmatranju i deskripciji

orijentacija istrazivane pojave istrazivanje pojave

Obiljezja podataka | Naglasak na numerickim [ Naglasak na atributivnim

obiljezjima, vaznost pouzdanosti i
ponovljivosti podataka

obiljezjima, vaznost valjanosti,

realnosti i bogatstva podataka

Obiljezja Nagalsak na instrumentima dobrih | Naglasak na  instrumentima
instrumenata metrijskih karakteristika prilagodenima posmatranoj
situaciji
Osnovno pitanje Koliko? Kako?
Utice li nezavisna varijabla na| Zasto jedna varijabla utice na

zavisnu?, Da 1li su varijable

medusobno povezane?, Postoji li

drugu?, Na koji nacin i putem
kojih mehanizama se odvija




razlika medu grupama?

takav uticaj?

Nacin i wuslovi | Izolovanje varijabli, kontrola | Istrazivanja u prirodnim

istrazivanja spoljnih  faktora, redukcionizam | uslovima, sloZenost okolnosti se
odnosno pojednostavljenje | prihvata kao prednost Kkoja
kvantitativne analize omogucava uvid u totalitet

Nacrt istraZivanja | Unaprijed  struktuiran, rigidno | Fleksibilan, promjenama
definisan nacrt istrazivanja podloZan nacrt istrazivanja

Postavljanje Na pocetku, verifikacija [ Na kraju, kao rezultat

hipoteza istrazivanjem uopStavanja

Uloga istrazivaca Udaljenost od posmatrane | Ukljuc¢enost u posmatranu

situacije, strogo neutralna pozicija
u odnosu na izvor podataka,

situaciju, blizina izvoru podataka,
participacija istraZivaca u
aktivnosti koja se proucava

Uloga ispitanika Isklju¢ivo objekti istraZivanja na | Ispitanici su akteri i subjekti
kojima se provjeravaju hipoteze | istrazivanja, c¢ine jedinstvo s
istrazivanja istraZivatem, pomazu procjeni i
valjanosti opisa
Nacin prikupljanja [ Egzaktno, kontrolisano mjerenje | Apostrofira se znacaj prirodnog

empirijskih usmjereno samo na jedan aspekt| neegzaktnog i nekontrolisanog
podataka istraZivane pojave posmatranja

Mjerenje Kontrolisano «tvrdo» Nekontrolisano «meko»

Priroda Informacije svedene na numericke | Diskurzivni i narativni opisi,
empirijskih relacije transkripti razgovora, podaciji
podataka koji se ne kodiraju u brojeve
Obrada Statisticka analiza, deskriptivna i | Neredukcionisticka verbalna,
empirijskih inferencijalna statistika narativna i diskurzivna analiza
podataka

Redukcija Ostvaruje se numerickom | Ostvaruje  se  interpretativno
empirijskih transformacijom (statisticCkom | hermeneuti¢kim postupcima
podataka obradom) podataka

Istrazivacki Redukcionizam, hipotetska | Ekspanzionizam, deskriptivnost i
pristup tretiranju | deduktivnost induktivnost

empirijskih
podataka




Mogu¢énost Izrazena potreba za utvrdivanjem | Nemogucnost generalizacija na
generalizacije univerzalno vazetih zakona populaciju, razumijevanje
rezultata specifi¢nog slucaja

Izvodenje Na osnovu posmatranja veceg| Proucavanjem pojedina¢nog
zakljucaka broja empirijskih zakljuc¢aka slucaja

Tabela 1. Sli¢nosti i razlike kvantitativnog i kvalitativnog pristupa nau¢nom istraZivanju

iskustvenih fenomena

Kvalitativno socijalno istrazivanje se ne treba shavatiti kao suprotnost kvantitativno
shvaenom istraZivanju, osim ako, ono osporava relevantnost deduktivno-nomoloSkih
objasnjenja, kao Sto se to djelimi¢no ranije desavalo u diskusiji o objaSnjenju i razumjevanju
u istorijskim (duhovnim) naukama i socioloSkim naukama, ali danas je to postalo izuzetak.
Kvalitativno istraZivanje moZe nadopuniti kvantativno StoviSe kroz usku deskripciju
intencija djelovanja, razumijevanja situacije i predstave o smislu relacije izmedu svrhe i
sredstva, i na taj nacin isto tako doprinjeti obrazovanju hipoteza, objaSnjenjima i

prognozama. U fokusu kvalitativnog istrazivanja je:

1. Razumijevanje i interpretacija znacCenja koje ljudi pridaju razlicitim predmetima i

dogadajima u komunikacijskim interakcijama;

2. Razumijevanje i interpretacija specificnih simbolickih sistema koje socijalni akteri

izgraduju u komunikacijskoj interakciji;

3. Razumijevanje i interpretacija jedinstvenog socijalnog konteksta kao cjeline
(holisticki pristup), da bi se time moglo upotrijebiti za predvidanje onih pojava koje

u svom postojecem obliku moZe objasniti;

Kvalitativno socijalno istraZivanje se koristi u principu sa istim metodama za prikupljanje i
obradu podataka kao kvantitativno istraZivanje. Ono se samo ne sluZzi sa standardiziranim
instrumentima. Na mjesto ankete i anketnog upitnika dolazi npr. otvoreni intervju, koji se
snima. Preferirana metoda je metoda posmatranja. Ona nudi zbog neposrednosti i blizine ka
polju istraZivanja interesantna saznanja, posebno tada, kada je to polje manje strukturisano.

Trenirani posmatra¢ moZe direktno u polju istraZivanja izmedu ostalog neocekivana



posmatranja (sekvence) sacuvati i zadrzati, na koja se nije mislilo tokom priprema i koja bi
stoga, koriste(i se standardiziranim metodama prikupljanja podataka (anketa, ispitivanje),
ostala neprimjecena. Pored toga je za pravnu sociologiju kvalitativna analiza sadrzaja

presuda i drugih pravnih dokumente posebno vazna.

[straZivacka praksa je prije svega izdvojila kvalitativna posmatranja sudskih rasprava. Oni
viSestruko povezuju socioloSke sa psiholoskim i lingvistickim koncepcijama. Pri tome se
najviSe radilo, na prikazivanju asimetrija sudskih interakcija, koje se, iz obiljeZene
nadmocnije pozicije sudije u procesu, iz zajednickih susreta eksperata i laika i iz statusno
specificnih govornih ponaSanja rezultiraju. Pored toga, treba ovdje izdvojiti jedno
istrazivanje od Leodolter pod naslovom ,Govorno ponaSanje optuZenih pred sudom®. Jedno
drugo pravno socioloski relevantno polje, na kojem je kvalitativno sociolosko istraZivanje
dobilo priznanje je organizaciono istraZivanje (sociologija organizacije), koje je pri traganju
za jednom korporativnom kulturom preteZzno kvalitativno usmjereno i orijentiSe se prema
uzoru na etnografska istraZivanja. Sudski procesi i organizacije imaju zajednicko, da su
komunikacijske interakcije u njima definisane (uredene) kroz jedan formalan program.
Posmatranja medutim pokazuju uvijek nanovo, da se djelovanje (ponasSanje) aktera
pretezno odreduje preko jednog neformalnog networking pravila i odnosa, koji se najbolje

kroz intenzivno posmatranje moze istrazivati.
Teorijski uvod: Dvije metodologije

Spor koji se danas na tlu iskustvenih istraZivanja naziva sukobom izmedu kvalitativne i
kvantitativne metodologije u stvari je nastavak poluvekovne filozofske debate, koja je
zapocCela Diltajevim Uvodom u duhovne nauke (1883), i koji u literaturi sre¢cemo pod

nazivom borba za metod.

Kvalitativna metodologija nalazi svoje teorisjko uporiSte u onim filozofskim pravcima koji
su, za razliku od pozitivizma i njegovog ideala o drustvenim naukama zasnovanim po uzoru
na prirodne, nastojali da prikazu osobenost drustvenih pojava pa time i osobenost metoda

njihovog istraZivanja.



Veliki hermeneuticki obrt koji je u filozofiji nac¢inio Hajdeger svojim konceptom tu-bivstva
ozbiljno je doveo u pitanje jedan od centralnih pojmova klasi¢ne filozofije, pojam subjekta:
Hajdeger poriCe identitet subjekta, tj. predstavu da on predstavlja skup trajnih i
nepromenljivih svojstava koja ga i ¢ine istim. Umesto toga tu-bivstvo - Sto je Hajedegerov
pandan tradicionalnom filozofskom pojmu subjekta - znaci stalno vlastito samoodredivanje
u druStvenom kontekstu (kontekst je pak jedan od kljunih koncepata kvalitativne
metodologije, koje ona preuzima od svojih filozofskih preteca). Time je ozbiljno osporena i
predstava o subjektu potpuno uslovljenom spoljnim svetom, koja je ina¢e u osnovi
pozitivizma. Ovim je takode istaknuta i prilicna praznina i liSenost znacenja one
»,matematicke” slike sveta koju pozitivizam, po uzoru na prirodne nauke, nastoji da stvori o
drustvu. Hermeneuticko nacelo da se neki konkretan predmet ili pojava (npr. umetnicko
delo) mogu razumeti jedino u okviru celine kojoj pripadaju, tj. uZivljavanjem u istorijski i
socijalni kontekst njihovog nastanka, takode Cini jedno od temeljnih uporista kvalitativne

metodologije.

[ istorizam je duboko utkan u bazitni koncept kvalitativnhog pristupa iskustvenim
istraZivanjima. On se suprotstavlja Kontovom, Spenserovom, ali i Hegelovom Sematizovanju
istorije i drusStva i istiCe znacaj individualnog u druStvenoj stvarnosti. Sama istorijska
zbivanja su neponovljiva, dakle, individualna i toboZ uocene istorijske pravilnosti i

zakonitosti, iz istoristiCke perspektive predstavljaju samo prazne apstrakcije.

[ novokantovci Vindelband i Rikert isticu individualnost druStvenih pojava iz koje proizilazi
da predmet drustvenih nauka nije ono Sto je zajednicko sa drugim, pa dakle i uopstivo, vec¢
da je to upravo ono Sto je osobeno za neku pojavu, Sto je razlikuje od drugih. Kvalitativna

metodologija Cesto insistira upravo na ovakvom pristupu drustvenim pojavama.

Duhovne (istorijske) nauke se po Diltaju ne mogu zasnivati na prostim opaZanjima
spoljasnjeg sveta (kao Sto je to slu€aj u prirodnim naukama), jer su istorijske pojave
proizvod voljnog delovanja ljudi. Stoga se i saznavanje tih pojava mora temeljiti na
uzivljavanju u ljudska iskustva, tj. na razumevanju c¢ovekovih osecanja, predstava, volje.
Presudno za razumevanje je otkrivanje smisla i znacenja pojedinih ljudskih postupaka, ali i

drustvenih dogadaja, raznih simbola itd.



Konacno, filozofski okvir kvalitativnog istrazivanja zaokruZuje se Huserlovom
»fenomenoloskom redukcijom” i pojmom intencionalnosti . Stvari po sebi ne treba da budu
centralna tema saznanja: njih, smatra Huserl], prosto treba staviti u zagrade i pozabaviti se
nacinom na koji se one pojavljuju u nasoj svesti i naSem iskustvu. Mi nikada ne moZemo
pojmiti svet u celini onakvim kakav on jeste, te je stoga naSe saznanje odredeno naSom
usmerenoSc¢u (intencionalnoS¢éu) ka pojedinim aspektima stvari. Naravno da se u takvom
poimanju saznanja mora priznati u¢eScée izvesne doze intuicije (Huserlovog neperceptivnog
videnja), ali i proizvoljnosti, Sto je svakako u suprotnosti sa pozitivistickim epistemoloskim

standardima.

Neki (Myers, 2006) smatraju da jedan deo filozofskih osnova kvalitativne metodologije leZi i
u pozitivizmu i pri tom misle na pretpostavku da je drustvena stvarnost objektivno data
(Sto svakako nije opSteprihvacéen stav u kvalitativnoj metodologiji) i da je njeno saznavanje

moguce.
Kvalitativna epistemologija

Kvalitativan pristup u metodologiji znac¢i prevashodnu usredsredenost istraZivaca na
narativni opis druStvenih pojava i na izlaganje smisla i znaCenja koje pojedini dogadaji,
procesi, artefakti imaju za one drusStvene aktere koji ih tvore ili ucestvuju u njihovom
stvaranju. SuStinska razlika izmedu ovog i kvantitativnog pristupa je u tome Sto ovaj drugi
nastoji da drusStvene pojave opiSe ili objasni koristeci se brojevima, odnosno koli¢inama,
intenzitetima, merenjem povezanosti ¢inilaca jedne pojave ili istraZivane pojave sa nekim

drugim pojavama.

Zastupnici pozitivisticke paradigme u drusStvenim naukama cesto u vecoj ili manjoj meri
osporavaju naucni znacaj kvalitativnih istrazivanja. Neki akademski krugovi u svetu i
narocito u naSoj zemlji potpuno poricu mogucénost kvalitativne metodologije, tako da
debata kvantitativno-kvalitativho, kao zakasneli eho daleke borbe za metod, danas

predstavlja jednan od najvecih sporova u drustvenim naukama.

Da bi se dobro postavila i razumela epistemologija kvalitativnog pristupa istraZivanju

drustva, nuzno je razmotriti prigovore koji se mogu staviti tom pristupu.



Kvalitativna metodologija se sustinski moZe osporavati samo na tri nacina:

1) dokazanom tvrdnjom da je sve u drustvenim pojavama objektivno, prebrojivo, merljivo i
uopstivo (Sto je inace vrlo Cesta tvrdnja); prema tome nijedan drugi pristup ne moze dati

bolje rezultate od onog koji je zasnovan po uzoru na prirodne nauke.

2) dokazom da, ako i postoji deo drusStvene stvarnosti koji nije istraziv kvantitativnim
pristupom, taj deo nema nikakvu drustvenu pa ni nauc¢nu relevantnost te se stoga ne mora

ni istrazivati, a time ni pristajati na ,nenaucne” pristupe u drustvenoj nauci.

3) Dokazom da kvalitativni uvid nema saznajni znacaj te da je stoga bolje pomiriti se s
Cinjenicom da je jedan deo drustvene stvarnosti nedostupan nau¢nom saznanju, nego se

oslanjati na produkte nenauc¢nog pristupa.

1. Prvu tvrdnju gotovo da i nije moguce dokazati. Postoje mnoge pojave kod kojih bi se

oslanjanjem iskljucivo na kvantitativni pristup pojavile sledeée posledice:
1) prevideli bi se mnogi njihovi znacajni slojevi,

2) opisom zasnovanim samo na toj vrsti podataka stekla bi se pojednostavljena i ogrubljena

slika koja je ipak daleko od ,stvarne” stvarnosti;

3) kod nekih pojava sudove bismo morali da donosimo posredno, na osnovu

a) prisecanja ljudi o necemu Sto se desilo,

b) na osnovu vlastitog projektovanja u situaciju u kojoj bi to moglo da se desi, ili pak
c) na osnovu nacelnih stavova ljudi o na¢inu ponasanja u takvim situacijama.

Pretpostavimo da Zelimo da istraZimo i opiSemo nadaleko poznatu zatvorenosti uzdrZanost
pripadnika engleske srednje klase prema nepoznatima i strancima. Ako bismo to radili na
nacin kvantitativnih istrazivanja, moralo bi, recimo, da nas zanima: koliko bi ¢esto svako od
njih stupio u kontakt sa nekom nepoznatom osobom, npr. u vozu; kako bi reagovao ako bi

mu se neko nepoznat obratio; kako bi reagovao ako bi shvatio da je taj nepoznati stranac;



na osnovu ¢ega bi prepoznao da je neko stranac itd. Morali bismo takode da izaberemo

reprezentativan uzorak predstavnika ove klase i da sa njima sprovedemo ispitivanje.

Kako je ve¢ receno, odgovori na gore pomenuta pitanja bi u velikoj meri zavisli od
sposobnosti ljudi da projektuju jednu takvu situaciju, ili da se prisete svih stvarnih situacija
u kojima su imali takve susrete, kao i nacina na koji su reagovali. Ko god se bavi drustvenim
istrazivanjima, lako ¢e shvatiti koliko su ljudsko secanje ili stavljanje u zamisljenu situaciju

nepouzdani saveznici za postizanje objektivnog opisa kao naucnog cilja.

Ali apstrahujmo za trenutak sve slucajeve u kojima ispitanicima ne bi poslo za rukom da
prizovu i daju objektivnu sliku koju smo od njih traZzili i usredsredimo se samo na preostali
deo uzorka, tj. na one koji bi u tome uspeli. Verovatno ni njihovi odgovori u vecini sluc¢ajeva
ne bi bili verodostojnijer nad ovakvim istrazivanjem lebdi sledece pitanje: ako neko drzi da
je zatvorenost pred strancima i nepoznatima obeleZje pristojnosti i drustveno poZzeljan
nacin ponasanja, kako bismo mogli ocekivati da ¢e on biti potpuno otvoren i predusretljiv
prema ispitivacu (takode nepoznatom!) koji kao terenac sprovodi istraZivanje o ovom
problemu? Jasno je da bismo u ovom slucaju imali veliki procenat neodgovora, a medu

odgovorima i veliki procenat netacnih ili neiskrenih odgovora.

To sve znaci da je ovakav nacin istraZivanja pomenutog problema neadekvatan i da je

daleko od objektivne slike stvarnosti, kakvoj inace kvantitativna metodologija teZi.
Pogledajmo sada jedan drugaciji opis pomenute osobine engleske srednje klase.

,U kupeu prve klase bio sam prvo potpuno sam, ali se pre polaska voza napunio. Pet lica
skrivenih iza velernjih novina i magazina: nema sumnje, opet sam u Engleskoj! Ta
izolovanost po sopstvenom izboru, ta mrznja prema bliznjem, kao da nam je svima bilo
neprijatno $to moramo da delimo voz sa nekim drugim, makar to bila i prva klasa. Kada smo
krenuli iz stanice, starija Zena preko puta mene pogleda u prozor. Bio je malo otvoren.

Minut kasnije opet pogleda u prozor pa je zapitah: ,Da li da ga zatvorim?“

,Oh, pa dobro, ako ..“



Ustao sam i zatvorio ga. Uputila mi je ledenu grimasu u znak zahvalnosti, a dva-tri muska
saputnika me odmeriSe pogledima sa prikrivenim neodobravanjem. Zgresio sam kardinalno
ne zato $to sam zatvorio prozor vec zato Sto sam otvorio usta. Nema druge kaste na svetu
koja je tako sigurna da su javna pristojnosti dobar odgoj u ¢utanju, ili koja sprovodeci ga do
te mere stvara utisak plemenske homogenosti.. Na sebi sam imao odelo kupljeno u
Kaliforniji, flanelske pantalone, dZemper sa rol-kragnom i sportsku jaknu, a ne odelo sa
kravatom, pa su moZda videli stranca, opasnost, nekoga koga treba nauciti kako da se
ponasa engleski. Zaista, nisam osudivao takvo ponasanje, posmatrao sam ga kao antropolog
i razumeo kao Englez starog kova koji shvata da je, na tako tesnom prostoru sa nepoznatim
ljudima, ¢ovek u opasnosti da ga S¢epaju kao taoca i nateraju da nesto o sebi kazZe. Uzas da i
najmanja fraza, cak akcenat moze izdati kojoj klasi pripadaju, ili izvestan nesklad izmedu

govora i odece, miSljenja i nacina na koji se to miSljenje izraZzava.

Uznemirilo me je viSe nego obi¢no to apsolutno normalno englesko ¢utanje. Ono uopste nije
izgledalo opusteno, bilo je gotovo eksplozivno, cutanje kao vrisak.. Mnogo ranije, analizirao
sam taj strah od izloZenosti, to onanisticko milovanje intimiteta..., ali me je zapanjilo kako se
tvrdokorno odrZzao kod mladih i u drustvu ,u kome je sve dozvoljeno“, izdrzao seksualnu
revoluciju i sve promene koje su zahvatile London i sve ostalo. Skrivaj se, skrivaj se, skrivaj!
Naravno, to Sto se dogodilo u vozu, nije bilo nista: prosto Sest ljudi srednje klase koji Zele da
budu ostavljeni na miru. Ali tajno prenoSenje ¢utanja u licne odnose znaci kraj tolerancije,
poverenja, ljubavi..“ John Fowles: Daniel Martin, Jonathan Cope Ltd 1977, prevod na srpski

Purdina Topora$ Dragi¢, izdanje Matica srpska, 1997, str. 137.

Sta ¢ini ovaj knjiZevni izvod tako karakteristitnim da se stavi u udZbenik metodologije?
Upravo verodostojan opis obeleZja naSeg predmeta istrazivanja, dakle, engleske srednje
klase, pa ¢ak i motiva i determinanti ponaSanja njenih pripadnika na javnim mestima. On
nam pokazuje da se posredovano iskustvo po verodostojnosti nikako ne moZe meriti sa
autenti¢nim, neposrednim iskustvom. Ovde imamo sve bogatstvo i autenti¢nost

pojedinacnog, umesto ogrubljenog i znacajno zakrivljenog opSteg.

Vidimo da je sa tako malo reci kazano mnogo viSe nego Sto bi se postiglo sa hiljadu

intervjua, stotinama hiljada ukucanih kodova, mnoStvom statistickih analiza, desetinama



grafikona i stranica teksta, u kojima je samo forma objektivna, ali je slika grubo

osiromasena i, kako smo videlj, velikim delom netac¢na.

Pomenuti citat bi u izvesnom smislu mogao da se uzme kao mala socioloSka studija
ponasanja engleske srednje klase na mikrosocijalnom planu. Skrivanje iza maski, beZanje od
stvarnog ili pridatog znacenja, strah od razgolicavanja i na njemu bazirana arogancija
prema strancima - sve su to ¢inioci onog nivoa drusStvene stvarnosti, onih mutnih dubina
motivacije druStvenogiindividualnog ponasanja, koji se prevashodno moraju razumeti a ne

podvrgavati neupotrebljivim merenjima i nasilnom uopstavanju.

Uverljivost i saznajna vrednost ove minijature o naSem predmetu istrazivanja ujedno pobija
tre¢i mogudi prigovor kvalitativnom pristupu da ono Sto se tim pristupom moZe dobiti

nema saznajnu vrednost.

Uzgred, ovde vidimo i jednu znacajnu razliku izmedu stvarnog stanja stvari i znacenja koja
mu se pridaju: ljudi misle da je osoba u vozu stranac, ali ona nije. Pred njima je takode
pripadnik njihove klase, ali koji jedan deo Zivota provodi u Kaliforniji pa je samo obucen na
nacin svoje nove sredine. Ta zabluda unosi mali nered u pretpostavku o objektivnosti

drustvene stvarnosti i imperativ objektivnosti njenog opisa.

Naravno, ovo je knjiZevna slika i nalazi se na sasvim suprotnom kraju od kvantiativnhog
opisivanja stvarnosti. Nju od kvalitativne metodologije odvaja jasan stav autora, koji
iskazuje oStar prezir prema manirima svoje Kklase. Takav stav se u kvalitativnom
istraZivanju i opisivanju ne bi smeo iskazivati ni u izveStaju, a narocito ne tokom

posmatranja.

Videli smo 1) da ipak postoje znacajni aspekti druStvene stvarnosti koji se ne mogu
(dovoljno dobro) istrazivati samo na kvantitativan nacin i 2) da opisni (kvalitativni) pristup

u tim slucajevima daje mnogo bolje rezultate.

2. Preostaje nam da se pozabavimo drugom tvrdnjom kojom bi se mogla osporiti
kvalitativna metodologija, a koja glasi: onaj deo stvarnosti koji se ne moZe istraZiti
primenom kvantitativnog pristupa nije ni drustveno relevantan, te prema tome ni naucno

zanimljiv.



Ovo je veoma vazno pitanje i tiCe se same ontologije drustvenog: to znaci da se mora krenuti
od odgovora na pitanje Sta je to druStvena pojava, kao najopStije odredeni predmet
drustvenih nauka. Pod pojmom drustvena pojava bismo mogli da podrazumevamo sve ono
Sto nastaje u odnosima ljudi i njihovih zajednica i €iji znacCaj nadilazi interes i delokrug
delovanja i uticaja pojedinaca; Sto, dakle, ima uZu grupnu, Siru grupnu ili opStedrustvenu
relevantnost. To mogu biti materijalne stvari, kulturne, politicke, drustvene vrednosti, ideje,

organizacije, grupe, pojedini postupci i dogadaji, pojedina obeleZja itd .

Imajudi u vidu prethodne napomene, ovaj tre¢i argument protiv kvalitativnog pristupa bi
mogao da se izloZi na sledeé¢i nacin: druStvenu relevantnost ima samo ono S$to se u
drustvenoj stvarnosti pojavljuje kao objektivno i Sto prozZima celu tu stvarnost ili njene
velike celine, a ne samo neke njene beznacajne segmente. Budud¢i da je to Sto je druStveno
relevantno istovremeno i objektivno i da prozima celo drustvo, ono je samim tim dostupno
naunom opazanju i uopstivo, te je, prema tome, i saznatljivo primenom kvantitativnog
pristupa. Iz toga sledi da je ono Sto je druStveno relevantno istovremeno i naucno
saznatljivo, tj. da van njega ne postoji niSta Sto bi bilo drustveno relevantno a nepokriveno

ovim naucnim pristupom.

Ovakav argument bi se mogao osporiti dokazivanjem da i oni aspekti druStvene stvarnosti
koji su u sferi pojedinacnog i razliCitog takode mogu da imaju visoku drustvenu

relevantnost kao i pomenuti aspekti koji su dostupni uopstavanju.

Uzmimo kriminal kao jedan od tipi¢nih predmeta drustveno-naucnih istrazZivanja na kome
se mnogo puta i sa dosta uspeha ogledala pozitivisticka metodologija, joS od svog pionira,

Emila Dirkema.

Osnovni kriterijum za sud o tome da li neSto ima nauc¢nu relevantnost (pa time i da li je
vredno kao predmet istraZivanja) jeste pitanje koliko je neka pojava drustveno relevantna,

drugim recima, koliko je delatna, kakve i koliko vaZne drustvene , posledice” proizvodi.

Kriminalno ponaSanje se iz pozitivisticke paradigme nastoji objasniti ispitivanjem
drustvenog okruZenja kao ,objektivne datosti“. U savremenim druStvima to se najCeSce

povezuje sa delovima velikih gradova u kojima Zive migranti, gde je visoka nezaposlenost i



gde je stoga veliki broj onih koji se tu rode osuden na tavorenje na margini, kao i na Zivot u
sistemu vrednosti koji se zasniva na pravu jaceg. Promena Zivotne sredine ili dvojstvo
centar - periferija, urbano - ruralno, osnov su i anomije, odnosno znacajne krize vrednosti,

koja slabi moralne prepreke drustveno neprihvatljivom ponasSanju.

Medutim, jasno je da takav pristup daje samo opSti okvir za istraZivanje ove pojave. On je ne
objasSnjava sasvim jer oslikava samo neophodan, ali ne i dovoljan uslov da se ucini
kriminalno delo ili stvori kriminalna banda. U velikom broju takvih sredina ogromna vecina
ljudi zaista pla¢a ceh rodenju na tom mestu (Citav Zivot teSko rade, suoCeni su sa mnogo
neizvesnoti), ali se ipak ne odaje kriminalu: tome naj¢eS¢e pribegava samo manjina. Drugim
reCima, ne deSavaju se kriminalna dela na celom druStvenom prostoru i u celokupnom
vremenu postojanja ovih zajednica, ¢ak ni u ve¢em delu vremena i prostora gde postoje
pomenuti neophodni uslovi, da bi se to moglo smatrati druStvenom zakonitos¢u ili bar

pravilnoscu.

Zasto se onda neko tome odaje, a neko ipak ne, uprkos cinjenici da dele isti druStveni
prostor i isto vreme? To je pitanje od najvec¢e naucne i drusStvene relevantnosti. Ali bas tu,
gde se pitamo po Cemu se jedna jedinka razlikuje od druge, a ne po ¢emu su one iste,
zavrSava se domet kvantitavne metodologije i poCinje domen kvalitativne. Odgovorise onda
moraju traziti alternativnim metodima: konkretne Zivotne pri¢e pojedinaca, veca ili manja
sklonost agresiji, kao proizvod razli¢itog licnog Zivotnog iskustva, porodicna istorija, licna
netrpeljivost medu nekim pojedincima, od ranije nerasciS¢eni racuni, sukobi na polju
musko-Zenskih odnosa, porodi¢ne razmirice, neki slucajan dogadaj koji je jedne gurnuo na

jednu, a druge na drugu stranu. I upravo razumevanje tih konkretnih i stvarnih razloga je

ono $to je u poimanju fenomena kriminala moZda od klju¢nog znacaja.

Razmotrimo jo$ jedan primer kako pojave iz ove sfere drusStvene stvarnosti (koja se ne
moZe istrazivati iz perspektive kvantitativne metodologije) mogu da proizvedu velike
drusStvene i istorijske posledice, tj. da imaju visoku druStvenu i nauc¢nu relevantnost. Rec je
o jednom istorijskom dogadaju - udZbenicki poznatoj bici kod Isandluane (januar 1879.)
izmedu vojske kraljevstva Zulu i britanske kolonijalne vojske. U tom sukobu ,objektivna“

svojstva protivnickih snaga bila su sledeca: Britanci su imali izrazitu nadmoc¢nost u



naoruzanju (vatreno peSadijsko i artiljerijsko), imali su besprekornu vojnicku organizaciju,
odlican borbeni poredak, raspolagali su konjicom S$to je viSestruko uvecavalo njihovu
sposobnost manevrisanja u odnosu na protivnika. Zulu ratnici su bili veoma hrabri i dobro
organizovani, ali samo za nacin ratovanja oruZjem kojim su raspolagali (peSadija, koplja,
strele, Stitovi..) Sa tog , objektivnog“ stanovista, britanska pobeda se uopste nije dovodila u
pitanje. Medutim, istorijski izvori pokazuju da su Britanci potpuno potcenili snagu, hrabrost
i organizovanost svojih protivnika - oni ih nisu razlikovali od drugih plemena u tom delu
Afrike, smatrali su da ¢e se Zulu ratnici razbezati pred razornom snagom artiljerije i pusaka,
da mogu naic¢i samo na sporadican gerilski otpor pa su stoga bili samouvereni do arogancije.
S druge strane, Zului nisu pred sobom videli nikakve nadljude (kako su o sebi mislili
britanski ratnici, ali kako su na njih gledali i mnogi drugi narodi tog dela Afrike), ve¢ samo

obic¢ne ljude od krvi i mesa kakvi su i oni sami bili.

Nema sumnje da su Zului znali pomenute prednosti Britanaca: da je, kojim slucajem, neko
mogao da sprovede anketu medu njima, da svakog pojedinacno pita da li zna da njihovi
protivnici koriste puske, da imaju topove i konjicu, da li ose¢a strah od moguce pogibije,
svakako bi ogromna vecina odgovora bila potvrdna. Slicna anketa medu Britancima bi pak
pokazala njihovu nepokolebljivu samouverenostisvest o sopstvenoj nadmo¢nosti. Da smo,
dakle, na jednoj strani sabirali (kvantifikovali) zajednicke informacije Zulua o zastrasujucoj
snazi protivnika, njihove pojedinacne strahove i strepnje, a na drugoj britansku stvarnu
vojnu nadmoc¢nost i samouverenost i ranije ishode sli¢nih bitaka, procena ishoda ove bitke
bila bi nesumnjivo u Kkorist Britanaca. Uostalom, takve procene su, saCinjavali i kraljevski

Stapski oficiri.

Ali to je ona objektivna i racionalna strana stvari koja jeste dostupna kvantifikacijama.
Medutim, u emocionalnojravni ova svest o0 nadmoci britanskog oruZja joS viSe je motivisala
Zulue jer u njjhovom moralnom kodeksu ubiti protivnika puskom, dakle, bez borbe, znacilo
je igrati prljavo, kao varanje na kartama, ili egzekucija bespomoc¢nih civila, i to ih je jos vise
ozlojedivalo. S druge strane, kad pred bitku zagrme bubnjevi, kad odjeknu ratni poklici, kad
se pokrene lavina silno motivisanih ljudi, onda to viSe nije prost skup pojedinaca svesnih
nadmoc¢nosti protivnika i, prirodno, uplasenih; to je jedan nov organizam koga je poneo

strahovit ratnicki zanos i koga pojedinacne rane ne bole a pojedinacne smrti ne plase . To



,kolektivno bi¢e“ ne haje za pomenuta preimudstva britanske vojske, koja je u sukobu sa
urodenickim plemenima delovala, kako se to ponekad kaze, kao velika masina za mlevenje
Zivog ljudskog mesa. Zahvaljuju¢i tome Zulu ratnici nisu podlegli ose¢aju uzasa i panike koje
je kod drugih izazivala pojava takve vojne sile, ve¢ su, naprotiv, imali onu dozu drskosti koja
je neophodna da David poveruje kako moZe da pobedi Golijata. Ukratko, i jedni i drugi su
ratovali sa sopstvenim predstavama, odnosno zabludama, ali su te zablude Zulua iSle njima
u korist, dok je kod Britanaca to bilo suprotno. Upravo su ta razli¢ita znacenja, koja jednoj
istoj stvari daju razliciti ucesnici, odlucila ni manje ni viSe nego ishod bitke koja se i dan

danas smatra ,jednom od najvecih katastrofa britanske kolonijalne ere”.

To je nivo stvarnosti koji nikako nije predvidiv ni merljiv hladnim kvantitaivnim tehnikama.
Drugim rec¢ima, tu vrstu stvarnosti mogao je da razume i opiSe samo posmatrac - ucesnik, ili
neko ko se naknadno uzivljava u doZivljaje, predstave i motive ucesnika, a to je upravo

teren kvalitativne metodologije.

Za predmet ove rasprave vazno je, dakle, sledecCe: drustveni fakticitet, aktivna, delatna
supstanca drusStvenosti, u ovom slucaju jesu bila razli¢ita znacenja koja su nekoj pojavi
pridavana, a ne pojava po sebi, ,objektivna“ stvarnost, ako tako nesto uopste postoji u svetu
znacenja; bilo je presudno ono pojedinacno u toj pojavi, a ne ono opSte (pobednicki hod
kolonijalne vojske u sukobu s urodenicima koji je trebalo da se joS jednom rutinski potvrdi).
Naravno, ovakvi ishodi nisu samo pojedinacni izuzeci. Ima jo§S mnogo primera koji pokazuju
da su razlicita znacenja koja ljudi pridaju stvarima i pojavama oko sebe zaista bila jedina
delatna sila, iako su se ona razlikovala od stvarnog stanja stvari. Ima i primera gde se ta
razlika izmedu stvarnog i pojmljenog ogleda u malim ali zna¢ajnim nijansama: znacajnim

toliko da odreduju ponasanje ljudi i odnose u mikrozajednicama u kojima oni Zive i deluju.

Da zaklju¢imo: to Sto se neke pojave ispoljavaju u svojoj raznovrsnosti, Sto nisu uopstive,
dakle postojanje u njima onoga Sto je razli¢ito u poimanju i rezonovanju ljudi, niposto ne

znaci da te pojave nisu naucno relevantne.

Kvalitativna metodologija nastoji da da slojevit i nijansirani opis ba$S te neposredne
stvarnosti, koja se Cesto opire uopStavanjima, da se pozabavi upravo gore navedenim

aspektima stvari koji izmicu kvantitativnim istrazivanjima . Sve su to dovoljni razlozi da se



odbace predrasude o ,nenaucnosti kvalitativne metodologije i da se odustane od
iskljuc¢ivosti u debati kvantitativno - kvalitativno. Drugim recima, to su razlozi da se na ova
dva metodoloSka pravca gleda kao na komplementarne pristupe koji se, dakle, medusobno
dopunjuju, a ne iskljuCuju - onako kako inace na to gleda sve veci broj istrazivaca

drustvenih pojava.

Ukoliko je istrazivani problem (pojava) takve prirode da se moZe pojmiti, objasniti i
razumeti pretezno iz jednog od ova dva stanovista, onda je prirodno da treba primeniti ono
koje ¢e dati bolje rezultate. Ukoliko pak primenom samo jednog pristupa Siroko polje
istraZivane pojave ipak ostaje van istrazivackog fokusa, onda se mogu i moraju kombinovati

oba pristupa.

Ovo poslednje stanoviSte (o kombinovanju dva pristupa) je najprirodnije i cesto
najplodotvornije. Jer drustvena stvarnost je jedna: kao Sto u prirodi ne postoji odvojeno
fizicka, matematicka, hemijska ili bioloSka stvarnost, ve¢ je re¢ o naSim razli¢itim
pristupima prirodnoj sveukupnosti, tako ni u druStvenim pojavama ne postoje odeljene
kvantitativna od kvalitativne stvarnosti. Drugim recima, u Zivotu jednog coveka ne postoji
posebno broj zavrSenih razreda Skole ili visina primanja od nacina na koji vrednuje
drustvenu odgovornost, od znacenja i smisla koji pridaje nacionalnim i religioznim
simbolima, ili od misljenja o abortusu itd. Radi se samo o nasim odvojenim pristupima onim
aspektima stvarnosti koje je mogucée uopstavati, svoditi na iste merne jedinice i sl. i onim

kod kojih to nije moguce.
Definicija kvalitativnih istrazivanja

Kvalitativni metodi se mogu definisati prema predmetu, ciljevima i postupcima kojima se

koriste.

A. Kvalitativnim se smatraju oni metodi koji za predmet uzimaju delove stvarnosti koji nisu

dostupni kvantitaivnim metodima. To su pojave:

o veoma sloZene po svojim svojstvima,
o pojave kod kojih je tesko izdvojiti uzrocno-posledicne veze, potom jedne od

njih drZati pod kontrolom a druge ispitivati;



o kod kojih je teSko meriti intenzitet ili uopStavati pojedine nalaze. Kao primer
takvih pojava najceS¢e se uzimaju ljubav, vera i uopste pojam onostranog,

mrZnja, dobro i zlo, hrabrost, svest, moralnost itd.

Kvantitativni metodi se usredsreduju na spoljne manifestacije kao eventualne indikatore
unutrasnjih zbivanja, dok kvalitativni metodi za svoj predmet uzimaju upravo ta unutrasnja

zbivanja, bilo da za predemt imaju pojedince ili grupe.

B. Ciljevi kvalitativnih metoda su najceS¢e detaljan opis i tipologizacija predmeta, dok
kvantitaivne metode, sledeéi prirodne nauke kao svoj uzor, teZze objasnjenju, narocito

uzrocno-posledic¢nih veza; kvalitativni metodi teZe razumevanju motiva, smisla, znacenja;

C. Kvalitativna istraZivanja takode insistiraju na onome S$to je razli¢ito u istom, dok

kvantitativni traze isto u razli¢itom ..

D. Postupci: Kvantitativna istraZivanja nastoje da uspostave relativno objektivne metode
prepoznavanja i obelezavanja druStvenih ¢injenica i potom njihovog kodiranja i brojtanog
predstavljanja u nekoj bazi podataka. Kvalitativna se oslanjaju na neposredan dozivljaj i

verodostojan opis tih ¢injenica, onakvim kakve one stvarno jesu.

Za kvalitativna istraZivanja se obicno kaZe da vode novim otkri¢ima (da su eksplanatorna),
a da kvantitativna obi¢no potvrduju (ili odbacuju) pretpostavke do kojih smo dosli pre

samog istrazvianja.

Bazican metodoloSki pristup: Obi¢no se za kvalitativna istraZivanja kaZe da su induktivna
jer su potpuno okrenuta ¢injenicama koje govore o svojstvima predmeta istraZivanja, a da
su kvantitativna deduktivna jer se odvijaju po modelu: postojece teorijsko znanje - hipoteze
- verfikacija - usvajanje ili odbacivanje hipoteza. Ovakva razlika nije sasvim tacna. Istina je
da je jedno od nepisanih pravila u fenomenoloskim istrazivanjima da istraZiva¢ ne sme da
utice na sam predmet istrazivanja. Slobodnije receno, najbolje bi bilo da on/a bude poput
sudije u fdbalu - vazduh. S te strane, dakle, istina je da je ideal ovih istraZzivanja da
drustvena stvarnost govori sama za sebe, a ne da potvrduje ili odbacuje nase prethodne
pretpostavke. Medutim, ¢injenica da se ovde Cesto radi o veoma malim ,uzorcima“ iz kojih

se ni izbliza ne mogu izvoditi induktivni zakljucci, govori da sustina ovih istrazivanja nije u



induktivnom uopStavanju. Drugim reCima, ovde se ne izvode klasicne empirijske
generalizacije sa uzorka na populaciju, ve¢ se radi o drugoj vrsti uopstavanja: ono vise ima
nominalnu (kategorijsku) sustinu jer je vezano za uocavanje i opisivanje opstih obrazaca
ljudskog ponaSanja, shvatanja, osefanja do kojih se dolazi na osnovu posmatranja

konkretnih drustvenih interakcija u malim zajednicama.

Kod kvantitaivnih istrazZivanja postavljanje hipoteza jeste deduktivno, ali je sam postupak
istrazivanja (dokazivanja ili odbacivanja hipoteze) induktivne prirode! Kada na osnovu
uzoracnih podataka zaklju¢ujemo o populaciji, mi primenjujemo generalizaciju, Sto je u
sustini induktivni put misljenja. Uz to, kad na osnovu istraZzivanja neku hipotezu odbacimo,
mi u naucni fond unosimo novo znanje, ono koje govori suprotno od te hipoteze, a do tog

znanja, steCenog kvantitaivnim istraZivanjima, mi smo dosli induktivnim putem.

Kvantitativna metodologija sebi postavlja imperativ objektivnosti Njeno osnovno
epistemolosko polaziSte je da je drustveni svet objektivan i da postoje objektivni indikatori
koji se mogu precizno izdvojiti, meriti i uporedivati. Zato je njen osnovni cilj da objektivno
opiSe i objasni drustvene pojave, po moguéstvu da uoci uzroc¢no-posledi¢ne veze i dokaze ih.
Kvalitativna metodlogija se fokusira na onaj aspekt druStvenosti koji postoji na mikro
nivou, u interakciji pojedinaca i grupa. Nju viSe interesuju pojave koje ostaju daleko izvan
domasaja pozitivisticke kategorijalne aparature i istrazivackih instrumenata. Jer, kako se,
pitaju se protivnici pozitivisticke paradigme, mogu meriti i objaSnjavati tako sloZene pojave
kao Sto su strah, ljubav, mrznja, dobro, zlo, svesnost, odgovornost, krivica, Zivot, moralnost,

nacionalni identitet, vera, Bog i ceo kompleks trnscedentalnog itd .

Stoga osnovni cilj kvaltiativne metodologije nije objektivan opis i objasnjenje drustvenih
pojava, ve¢ razumevanje njihovog smisla i znacenja koje im ljudi pridaju u svom
svakodnevnom Zivotu i medusobnim odnosima. Ovo nam, dakle, ukazuje na jasne uzore u

fenomenologiji i hermeneutici.

Holisticki naspram partikularistickog pristupa: Pomenute sloZene pojave se mogu razumeti
iz ugla kvalitativnhe metodologije jedino ako se posmatraju u svoj svojoj kompleksnosti:
najpre pojava kao celina, a ne nekolicina njenih kvantitativnih indikatora; potom pojava u

kontekstu - prostornom (u odnosu sa okruZenjem) i vremenskom (njen razvojni put do



stanja u kome se posmatra). Kvantitativan pristup je uvek parcijalan samom €injenicom da
je ograni¢en na onaj deo pojave koji se da saznati na osnovu spoljnih obeleza
(kvantitativnih indikatora), a potom i ¢injenicom da se u najvecem broju slucajeva njima

testira nekoliko hipoteza a ne sve moguce dimenzije jedne pojave.

Stepen standardizacije istraZivackog postupka i instrumenata: kod kvantitativnih
istrazivanja ceo istrazivacki proces je do detalja isplaniran, pocev od jasno definisanih
cilieva, hipoteza, indikatora, postupaka i tehnika njihove verifikacije, detaljno razradenih
(standardizovanih) instrumenata do preciznog vremenskog plana. Kod kvalitativnih
istraZivanja nacrt je mnogo uopSteniji i razvija se i menja u toku samog istraZivanja, a
istraZiva¢ ima samo grubu predstavu o tome kako ée se stvari kretati na terenu. Cesto se u
literaturi kaze da je instrument kod Kkvalitativnih istrazivanja sam istrazivac! Time se
prevashodno misli da on nastoji da bude Sto otvoreniji prema svim aspektima stvarnosti
koju istrazuje; da, za razliku od hipoteza u kvantitativnim istrazivanjima, ostavi po strani

sve svoje pretpostavke, ranija ubedenja ili predrasude.

Kada se za prikupljanje Cinjenica spremamo sa unapred uradenim detaljnim nacrtom
istraZivanja, taCno razvijenim instrumentima za prikupljanje podataka, precizno odredenim
tehnikama njihovog razvrstavanja, obrade, uporedivanja, sa ve¢ izvedenim pretpostavkama
(hipotezama) koje samo treba potvrditi ili opovrgnuti, onda je jasno da je pristup
drustvenoj stvarnosti (¢iji najznacajniji atributi su raznovrsnost i netipiziranost) veoma

redukovan i ogranicen.

Sta je osnovni podatak u ove dve vrste istraZivanja? Kod kvalitativnih istraZivanja to su
uglavnom autenticni verbalni iskazi koji opisuju neka svojstva predmeta, potom, slike
(recimo fotografije ljudi ili video snimci nekog dogadaja), predmeti. Kod kvantitativnih
istrazivanja to su u ogromnom broju slucajeva oni podaci koji se odnose na neki deo ili
svojstvo predmeta koji moZe da se poistoveti sa sebi slicnim delovima ili svojstvima i da se
sa njima sabira ili uporeduje, te je stoga iskaziv u brojevima. Tipologizacija je moguca, ali
ona ne znaci isto Sto i svodivost na kvantitet. Recimo, mi moZemo u nekoj zajednici da
napravimo klasifikaciju njenih ¢lanova na: 1) ljude koji su tradicionalno orijentisani i ne

pokazuju interes za novine, 2) ljude koji se drZe tradicije, ali pokazuju radoznalost i za



drugacije pogleda i 3) ljude koji ne haju mnogo za tradiciju, ve¢ traZe neke druge obrasce
ponasanja i Zivota: To, medutim, ne znaci da su svi ljudi unutar jedne klase isti u ovim
dimenzijama u kojima ih opisujemo i da ih moZemo sabirati i oduzimati bez rizika od

uproscavanja.

Takode, na jedan isti dogadaj neki ljudi mogu reagovati mrznjom, a drugi ljubavlju, ali
prebrojavati ljubavi i mrznje je jedan neprilican posao, posto su konkretni sadrzaji tih
osecanja u duSama razli¢itih pojedinaca veoma razli€iti, razlicit je njihov intenzitet, stepen
uticaja na ponaSanje date osobe itd. U takvim sluCajevima kvantifikacijom se mnogo gubi a
malo dobija, pri ¢emu i taj mali dobitak moZe da diskredituje sam metod, poSto mnogi
istrazivaCi takav postupak s pravom mogu smatrati vulgarizacijom i nanoSenjem Stete
drustvenoj nauci. Predmet kvalitativnih istraZivanja je upravo subjektivni dozivljaj sveta,
Sto ¢e reci njegovo licno videnje, vrednovanje, tumacenje (naravno, ,subjektivno“ sa
stanoviSta ucesnika, a ne istraZivaca). Stavi$e, ovu vrstu istrazivanja viSe zanima ono
razli¢ito u videnjima ljudi, nego ono isto, te bi stoga sabiranje takvih predstava bilo sli¢no

decijoj posalici o sabiranju baba i Zaba.

MoZemo rec¢i da je osnovna razlika izmedu dve metodologije u epistemoloskoj sustini
podataka do kojih one dolaze. Kod kvalitativnih istraZivanja svi podaci imaju istu tezinu i
znacaj te su stoga lako uporedivi i podloZni mnogostrukim ukrstanjima, povezivanjima u
nove varijable i razne istraZivaCke konstrukte. Uzmimo za primer jednu bazu podataka iz
nekog socioloSkog istrazivanja uradenu u SPSS-u: u jednoj Celiji vidimo broj 2 i on nam
pokazuje da ispitanik taj i taj ima srednju stru¢nu spremu; sledeci broj 5 pokazuje nam da
taj ispitanik spada u najviSu dohodovnu grupu . Ovi podaci se mogu dovoditi u vezu,

uporedivati ili na razli¢ite nacine kombinovati i sabirati.

Podaci kod kvalitativnih istraZivanja imaju vrlo razli¢itu ,tezinu“ i mnogi od njih imaju
neuporedivo vecu epistemolosku vrednost nego jedan obican kvantitativni podatak. Moglo
bi se re¢i da kvalitativna istraZivanja otkrivaju trecu dimenziju opserviranih pokazatelja,
nesto $to bi se savim uslovno moglo nazvati dubinom. Detaljno opisan nacin na koji se jedna
zajedica odnosi prema boZanskom, ili uobicajeni nacin njenog postupanja prilikom rodenja

dece svakako se ne moze porediti sa gore pomenutim brojevima.



Uverljivost umesto proverljivosti: Kvantitativna metodologija sledi uzor prirodnih nauka.
Ona polazi od kriterijuma proverljivosti: svako ko u isto vreme na istom predmetu primeni
isti metod i tehniku istraZivanja, treba da dode do istih ili vrlo sli¢cnih podataka. Ovo nacelo
pozitivisticke epistemologije Kerol Voren i Trejsi Karner slikovito opisuju na sledeci nacin:
pozitivizam zastupa saznajnu ,teoriju kamere“ - ako imate dobar foto-aparat (istrazivacki
nacrt) i dobar film (metode), vi moZete napraviti objektivnu ,fotografiju“ bilo kog aspekta
drustva koji istraZujete. Bilo koji fotograf koji je obucen da pravilno upotrebljava
istrazivacki nacrt i metode (foto-aparati film) dobice istu sliku kao i bilo koji drugi fotograf

(Warren, Karner, 2005).

Imperativ proverljivosti koji namece pozitivisticka epistemologija u slucaju kvalitativne
metodologije, kako to tvrde mnogi istraZivaci, zamenjuje uverljivost opisa istraZivanog
predmeta: kao Sto se u knjiZzevnosti Cesto insistira na psiholo$koj zasnovanosti likova, tako
se i u kvalitativnoj metodologiji trazi dovoljno duboko ,uZivljavanje“ u situaciju ucesnika i
shodno tome dovoljno dobro razumevanje i opisivanje njihovih motiva, smisla i znacenja
koje pridaju pojedinim stvarima (orudima, simbolima, objektima) u svom okruZenju, kao i
postupcima, kako svojim tako i osoba iz svoje okoline. Dakle, kredibilnim se smatra onaj
podatak koji i druge kolege istraZivaci u strucnoj raspravi ocene kao dovoljno zasnovan, za
razliku od kvantitativnih istrazivanja kod kojih se insistira na objektivnosti, tj. na principu
da bi i drugi istraZivaci dosli do istih nalaza da su na istom predmetu u isto vreme primenili
iste metode. Nekada se uverljivim i dovoljno kredibilnim kvalitativnhim podatkom smatra i
onaj o Cijem znacenju se sloZe istraziva¢ i akter nekog ponaSanja koji je predmet

posmatranja (Angrosino i Mays de Perez, 2000)

SuStina samog istrazivackog postupka: U kvantitativnim istraZivanjima istrazivacki
postupak je usredsreden samo na to da Sto objektivnije snimi (,fotografiSe“) unapred
odredene indikatore. U kvalitativnim istraziva¢ mora kasnije da tumaci obilje materijala
koji je prikupio jer to nisu jednostavne ,nule ili jedinice kao kod kvantitativnih istrazivanja,

veC bogati i veoma raznovrsni iseCci iz samog Zivota.
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