Savremene politicke teorije

Neoliberalizam, ljudska prava i demokratija

U radu je predstavljen Ralf Dahrendorfov liberalno teorijski diskurs kroz koji se
gradansko (civilno) drustvo interpretira kao garant ljudskih prava i gradanskog
statusa. Gradansko drustvo se, pored demokratije i trziSne ekonomije, oznacava
kao fundament na kojem se sloboda zasniva i kroz koju se pokazuje esencijalna
normativna ideja: intencija slobode. Predstavljen je Ralf Dahrendorfov diskurs o
gradanskom, civilnom drustvu, kojeg on shvata kao ,medijum slobode”, dakle,
kao drustvo u kome je sloboda utemeljena. Radi se o realizaciji slobode
individuuma, koja se artikuliSe u formi ljudskih i gradanskih prava, posebno Sto
su gradanska, socijalna i politicka prava jedna nuZna pretpostavka liberalnog
gradanskog druStva. On shvata institucionalizaciju opStih gradanskih pravais tim
koreliraju¢e ovaploéenje gradanskog statusa kao znacajno obiljezje gradanskog
drustva. Za ovu svrhu potrebno je razvijeno gradansko drustvo sa autonomijom i
pluralitetom njegovih razli¢itih asocijacija. Sa idejom gradanskog drustva Ralf
Dahrendorf povezuje jedan elitisticki model demokratije koji politicki subsistem

bliZe pojasnjava.
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U posljednjoj deceniji prosSlog stoljeta njemacko - britanski sociolog i filozof Ralf
Dahrendorf (1929-2009) je u srediSte njegovih promatranja postavio liberalnu
koncepciju civilnog (gradanskog) drustva. On je kao klasi¢ni liberal godinama
apostrofirao znacenje gradanskih prava uz izbjegavanje reduciranja liberalizma na Cisti
ekonomski liberalizam. Njegovo razumijevanje civilnog drustva, odnosno kako on
naglasava gradanskog drusStva, je povezano sa centralitetom gradanskih prava. Sa
pojmom gradanskog druStva je, pri tome, jedna na osnovi liberalnih i individualnih
temeljnih prava, konstituisana socijalna sfera misljena koja stavlja na raspolaganje

civilni i humani okvir za razrijeSenje socijalnih konflikata.l Moderno drustvo treba u

1 Kneer, G. 1997: Zivilgesellschaft. In: Kneer, G./Nassehi, A./Schroer, M. (Hg.) 1997: Soziologische
Gesellschaftsbegriffe, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, str. 237.



stvari duboke socijalne povezanosti koje istupaju izmedu drZavnih institucija i
atomiziranog pojedinca koje oblikuju strukture i ,daju smisao zajednickom Zivotu
ljudi.“2 Ovdje se civilno drusStvo pojavljuje kao sinonim za gradansko drustvo ili u

najmanjoj mjeri kao njegov jedan segment.

U pogledu na to Ralf Dahrendorf je proveo kauzalnu analizu u svojoj studiji ,Moderni
socijalni konflikt“. Svoje Zelje usmjerava prema razvoju ,Moderne“, unutar koje moderni
socijalni konflikti trebaju imati svoje mjesto. On smatra da je potrebno pronaci
»eksplikacije koje su, po moguénosti, kao takve imanentne za nacrt Zeljenih vrijednosti“.3
To nastojanje ga vodi ka najbitnijoj kategoriji njegove temeljne analize, ,prema pojmu
gradanskog drustva.“¢ Ralf Dahrendorf razvija (socijalno) liberalan pristup teoriji
gradanskog drustva. Kao osnovna premisa njegove teorije se potvrduje da je gradanstvo
nuzna pretpostavka civilnog druStva koje se sastoji iz gradanskih prava i sloboda
(zaStita vlasniStva, jednakost pred zakonom, dostojanstvo, sekularizam itd.), politi¢ckih
prava (biracko pravo) i socijalnih prava (minimalna socijalna sigurnost). Prema T.H.
Marshallu gradanstvo, kao pretpostavljen neekonomski pojam, koji determinira samo
clanstvo gradanina u drustvu ipak predstavlja jedan ,korpus prava i duznosti“. Za Ralf
Dahrendorfa kao sociologa konflikata polazna tacka razmiSljanja je da su Zivotne
mogucénosti asimetri¢no distribuirane u jednom funkcionalno diferenciranom drustvu. Iz
ovog razloga socijalni poredak dugotrajno korelira sa socijalnim nejednakostima i sa

vlascu. ,Drustvo znacivlast i vlast znaci nejednakost.“>

2 Dahrendorf, R. 1994: Der moderne soziale Konflikt, Essay zur Politik der Freiheit, Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, str. 44.

3 Ibid. str. 7.

4 Ralf Dahrendorf primjenjuje kao sinonim za pojam gradanskog drustva u odnosu na dem okratske teznje
u Isto¢noj Evropi pojam otvorenog drustva: ,Medu svim spoznatim i dokazanim idejama najvaznija je ona
koja se javlja kao fundamentalno otkri¢e moderniteta, a to je ideja otvorenog drustva. Ljudi su progresivni,
i mi zivimo u horizontu neizvjesnosti. [.....] Ne postoji veca opasnost za Covjekovu slobodu od dogme,
monopol jedne skupine, jedne ideologije, jednog sistema. Istovremeno najvazniji zadatak lezi u tome da mi
naSe djelatnosti drzimo otvorenim za promjene.” (Dahrendorf, R. 1991: Betrachtungen tiber die
Revolution in Europa, Stuttgart: DVA,, str. 27.)

5 Socijalna slojevitost i kroz to socijalne nejednakosti se zasnivaju na vlasti, ,i tome sli¢no Citav sistem
socijalnih normi i njima komplementarnih prate¢ih sankcija. Odnosi vlasti su pocetna tacka i zariSte kroz
promjene produkovanih socijalnih konflikata. U njihovom najformalnijem sadrzaju radi se u socijalnim
konfliktima oko ocuvanja i stjecanja vlasti. Interesne skupine se oblikuju oko ovih projektovanih ciljeva i
strukture vlasti nisu samo slucajno sfera kojoj interesanti posvecuju svoju najve¢u paznju. Otuda je vlast
formalna osnovna kategorija kako strukturalne analize, tako i analize mo¢i (vlasti) drusStva. Bez vlasti
nema drustva.“ (Dahrendorf, R. 1979: Lebenschancen. Anldufe zur sozialen und politischen Theorie,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp., str. 74.)



Ralf Dahrendorfova koncepcija gradanskog drustva i gradanskih prava

U razlikovanju ,izmedu pristupa, kojeg individumi imaju prema stvarima“ - prava - ,i
stvarima koje postoje da bi njihove Zelje zadovoljili“ - ponuda - prepoznaje Ralf
Dahrendorf ,dvostruko lice Moderne.“® Ralf Dahrendorf takoder ekskludira duznosti
gradanskog statusa i govori o pravima, tac¢nije 0 imanentnim pravima Covjeka. Dalje, on
polazi od imanentnog prava, koje ne pokazuje nikakav moralni level, jer su prava
temeljno shvacena kao pravila koja za sve socijalne aktere stvaraju pristupe kako prema
trzistu tako i prema demokratskoj politickoj javnosti. Ovdje Ralf Dahrendort definiSe
prava kao ,socijalno definisane instrumente pristupa“ koja isto tako mogu biti oznacena
i kao ,ulazne karte.”” Istovremeno se konstatuje kod deskripcije socijalnog poretka da
prava imaju normativni kvalitet i kao socijalne norme koje su opremljene sa stepenom
postojanosti. To znaci da oni ne bi mogli biti uklonjeni bez izdataka, ali ipak postoji
relativno diferenciranje njihove normativnosti (vrste prava). U ova prava se ubrajaju
osnovna prava ili gradanska prava kao ,ustavno garantovana prava svih ¢lanova jednog
drustva. Gradanska prava ovdje imaju svoje mjesto.“8 Drugi pristupni instrumenti, kod
pridobijanja pristupa trZistu, ,nisu tako okrutni, iako oni, ako su tek dati, mogu imati
prilicno pouzdano vazenje.” Sa ovim fundamentalno materijalnim kvalificiranjem prava
postoje i joS dva druga bitna aspekta koji se u odnosu na prava mogu oznaciti kao: 1. da
ova prava kao ulazne karte stvaraju pristup ne samo materijalnim, nego i ,prema
neekonomskim dobrima; 2. da ova prava u jednom kvazi prirodnom procesu
kontinuirano ne rastu ili ne nestaju, nego se stvaraju ili uklanjaju, daju ili uzimaju.“10
Participacijska i komunikacijska prava u politickoj javnosti ili na trZiStu ostaju jedno
imaginarno obecanje ako djelatni akteri civilnog drustva ne dobiju socijalne i
ekonomske mogucénosti koje ih stavljaju u poziciju tako Sto im ustav ili zakoni

omogucavaju da se koriste kao svojim imanentnim pravima.

Druga sfera koja vodi boljem razumjevanju koncepcije gradanskog drustva je sfera

ponude ili izborne moguénosti trziSta. Ponuda se prema razumijevanju Ralf Dahrend orf

6 Dahrendorf, R. 1994: Der moderne soziale Konflikt, Essay zur Politik der Freiheit, Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, str. 24.

7 Ibid. str. 27.

8 Ibid. str. 28.

9 Ibid. str. 28.

10 bid. str. 29.



karakterizira kroz kontinuiran trend rasta ili pada, odnosno ,u datim poljima djelovanja
postojece alternativne mogucénosti,11 koje se mijenjaju kroz organizovane preferencije,
kao na primjer Zelje individuuma i kreativni izazovi trziSta. Ralf Dahrendorf svodi pojam
o razlikovanju izmedu prava i ponude na ,razliku izmedu ekonomskih faktora s jedne
strane i socijalnih i politickih faktora s druge strane.“l2 Ovdje se radi o obja$njavanju
komplikovanih interakcijskih odnosa izmedu institucionalne politike i sfere ekonomije
odnosno u kojoj mjeri jedno drugo pretpostavlja.13 Jasno je da ,su izvjesne pravne
strukture [...] oCigledno nuZna pretpostavka za ekspanziju ekonomske ponude, ali da
nisu nista viSe od toga. Obrnuto pomaze postojeca i ekspandiraju¢a ponuda etabliranju
politickih struktura, ali njihovo stvaranje involvira jedan vlastiti ¢in.“14 Ralf Dahrendorf
ukazuje na ponovo opasno kauzalno intenziviranje djelovanja obje sfere: ,Ne postoji
samo ekonomski imperijalizam koji se nada proSirenju ponude, nego i politicki
imperijalizam koji sva ekonomska pitanja pokusava definisati kao pravna pitanja.“1> Na
faktore usmjerena interdependencija je na pozadini esencijalna, dakle, jedan faktor nije
iz drugog izvodiv, tako da prava nije moguce kroz ponudu i obrnuto substituirati:
,IrZista zakazuju, kada se radi o promjeni zahtjeva, a vlade zakazuju kod povecanja
ponude, [....].“16 Kako je otprilike John Keyens ve¢ pokazao, jasno je da zahtjevi i ponude
ne trebaju nuzno interaktivno biti u konfliktu, jer oboje se ¢ak dopusStaju i moguce je
njihovo medusobno kombiniranje. Dahrendorfova liberalna projekcija gradanskog
drustva ukazuje da socijalne napetosti izmedu institucionalne politike i ekonomije
nikada ne bi mogle biti ukinute i da su ponuda i zahtjevi u praksi obicno artikulisani

interesi razlicitih i Cesto antagonisticki suprotstavljenih partija.l”

Ralf Dahrendorf u vlastitoj deskripciji modernog druStva ne razdvaja samo
institucionalnu politiku i ekonomiju, nego i zastupa ideju samoregulacije trziSta tako da

individuum u ekonomskim procesima moZe donijeti odluke u institucionalnim okvirima

11 [bid. str. 29.

12 Ibid. str. 31.

13 Ibid. str. 36.

14 Ibid. str. 36.

15 Ibid. str. 33.

16 [bid. str. 33.

17 Dahrendorf, R. 1995: Uber den Biirgerstatus. In: van Brink, B. und van Reijen, W. (Hrsg.) 1995:
Biirgergesellschaft, Recht und Demokratie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp., str. 32.



zbog toga jer postoji percepcija uzajamne ovisnosti obje sfere.l® Kako je doslo do, na
ponudu orijentisane, promjene nije jednostavno objasniti To je teret ,drzave
blagostanja“ koja je za ,mnoge gradane snazno opterecenje”, jer su ,konstatovali da oni
napokon sve ponovo primaju natrag od drZave, $to su oni prethodno u formi poreza
platili naravno ali samo neto po odbitku administrativnih troSkova drZzavne
birokratije.“1° Ova, skupa, Cisto drzavna preraspodjela usporava motivaciju vecine
gradana, prije svega konstruktivnu i kreativnu preduzimacku inicijativu. Na pozadini
ovoga, kao glavni cilj bi trebao biti pruzZanje pomoc¢i ,individuumima, a prije svega
kompanijama da ponovo stanu na vlastite noge i da ih ohrabri na njihovo ponovo
pokretanje.“20 Dok se rezultati jedne na ponudu orijentisane politike na Zapadu mogu
promatrati kao pozitivni, postoji s druge strane znacCajna negativna konsekvenca ove
politike da ,zahtijevi padaju u vodu®, pri ¢emu je prema Ralf Dahrendorf konstataciji kao
posljedica ,nastanak jedne podklase“.?1 Ovim je nagovjeSteno u ¢emu on vidi odlucujuci
problem: Prvenstveno ne radi se o klasnom problemu, o jednom ,uobicajnom statusnom
problemu“, nego o ,jednom problemu zahtijeva i iz toga dedukovanom problemu
statusa.” Problem podklase dodiruje ,temeljne vrijednosti - i s tim moralnu strukturu -
naSeg drustva.” Postojanje jedne takve subklase ,otkriva spremnost, da se temeljne
vrijednosti gradanskog statusa - egalitarna participacijska prava za sve - za jednu
kategoriju ljudi stave izvan snage®, znaci dakle spremnost za slabljenje univerzalnog
vazenja ovih zahtjeva.22 On koristi liberalno tumacenje koje gradanski status shvata kao
rjeSenje za sve probleme i ni jedanput ne razmislja o tome da se jedna demokratije ne
moze stabilizirati samo kroz ekonomski rast. Na ovo se jo$ nadovezuju legitimacioni
problemi liberalne demokratije koji se rezultiraju iz rastuce apatije gradana u elitisticko
demokratskim sistemima, iz manje demokraticnog internog ustava politickih partija i

interesnih  udruZenja, asimetricne reprezentantnosti grupnih interesa, iz

18 Njegovu tezu potvrduje jedna retrospektiva na identicne razvojne linije posljednjih godina proslog
stolje¢a. Konstatuje, u odnosu na 80-te godine proslog stolje¢a, jednu jasno izrazenu na ponudu usmjerenu
promjenu. On kao njene prominentne protagoniste u stvarnosti navodi Margaret Thatcher i Roland
Regana.

19 Ibid. str. 30.

20 Ibid. str. 31.

21 ]bid. str. 36. Ova podklasa koju Ralf Dahrendorf opisuje sastoji se od ,ljudi - dugotrajno nezaposlenih,
trajno siromasnih, od ¢lanova zapostavljenih etnickih grupa ili onih koji su sve to zajedno ili jos onih koji
su kroz socijalnu mrezu pali. Oni su izgubili jedan regulisani ili garantovani pristup trziStima. Posebno
prema trziStu rada, prema politickoj zajednici i prema mreZi drustveno legitimnih socijalnih odnosa.”

22 Ibid. str. 38.



korporativistickog zatvaranja javne sfere.?3 Otuda je wuvijek stvarana opasnost
autoritarnog zastranjenja gradanskih prava, ne samo kroz difuzni ekonomski razvoj,
nego isto tako i kroz nedostatnu refleksiju i proceduralni konsenzus u javnom
diskursu.24 Zbog toga se postavlja pitanje koliko su gradanski status i gradanska prava
pretpostavke za strukturni i funkcionalni oblik gradanskog druStva? Normativna
temeljna ideja koncepcije o zahtjevima je ve¢ sadrZana u pojmu gradanskog statusa. lako
postoje latentne mogucénosti da pojam gradanskog statusa bude zloupotrebljen od
razli¢itih politickih i socijalnih strujanja ili koncepata, koje ga prema vlastitim socijalnim
i politickim matricama interpretiraju, ipak Ralf Dahrendorf ovaj pojam smatra
nezamjenljivim.2> Za razumjevanje pojma gradanskog statusa on se oslanja na temeljne
misli od T.H. Marshall - Citizenship and Social Class - i definiSe gradanski status ,kao
korpus prava i duznosti - status - koji je povezan sa jednim potpunim ¢lanstvom u
jednom drustvu.“26 Dakle, gradanski status oznacava temeljnu jednakost statusa svih
¢lanova u liberalnom drustvu. Ralf Dahrendorf nas usmjerava na polje ekonomske
ekskluzije insistiraju¢i na nuznim kontekstualnim uslovima koji ljudima pripadaju kada
oni svoja temeljna ljudska i gradanska prava mogu koristiti. Nije li gradanski status
jedno ekonomsko preferiranje ako on kontinuirano potpuno uskracuje ekonomski
marginalizirane grupe? Sa njegovim shvatanjem da gradanski status nije moguce stvoriti
,per definitionem sa nastranoscu trzista“, nego je on ,jedan neekonomski pojam®“. Ralf
Dahrendorf istovremeno oblikuje njegovu vlastitu interpretaciju liberalizma. Prvo,
upravo vec istaknuto oslobadanje liberalizma ,od kapitalisticko - utilitaristickih
konotacija“ koje su nastale od toga da je u ,klasi¢no - liberalnom modelu [....] gradanin
preteZzno pojmljen kao ekonomski gradanin“, da je dakle ,paradigma socijalnog [.....]
trziSte od autonomnih korporacija.“?” Naprotiv, on apostrofira da je u gradanskom

statusu ,pozicija individuuma definisana nezavisno od relativne vrijednosti njegovog

23 Dubiel, H. 1994: Ungewif3heit und Politik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp., str. 46.

24 Tamo gdje autoritarni rezimi kao bastinu iza sebe ostavljaju socijalna uvjerenja, stavove i ocCekivanja,
koje evoluciju socijalnog kapitala, gradanskodrustvenih vrijednosti i civilnodr$tvenih formi organizacije
spre¢avaju na putu prema liberalnom drustvu, ili gdje autoritarni vladar u svrhu vlastitog odrzanja mod¢i
potice sistematsku politicku ogorcenost nasuprot nacionalnim manjnama, su politicke kulture koje su
izrazene kroz jednu kombinaciju civilnodrustvene apatije i pasiviteta, smanjeno uvazavanje formalnih
pravila i viSuakceptiranost politickih diskriminiranja manjina.

250 tome vidi: Kneer, G. 1997: Zivilgesellschaft. In: Kneer, G./Nassehi, A./Schroer, M. (Hg) 1997:
Soziologische Gesellschaftsbegriffe, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag,, str. 238.

26 Marschall T. H. 1992: Biirgerrechte und soziale Klassen; Zur Soziologie des Wohlfahrtsstaates, Frankfurt
a.M. u. New York: Campus., str. 38.

27 Dahrendorf, R. 1995: Uber den Biirgerstatus. In: van Brink, B. und van Reijen, W. (Hrsg) 1995:
Biirgergesellschaft, Recht und Demokratie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp., str. 32.



doprinosa ekonomskom procesu“8, da gradanski status nije otuda vezan za ispunjenje
pretpostavki niti u jednom njegovom segmentu. Vjerovatno bi bilo od pomo¢i ovome
dodati jo$ ,da gradanski status nikada nije potpun sve dok on nije gradanski status u
jednom planetarnom gradanskom drus$tvu.“?? S tim ostaje gradanski status fiksiran ne
na jedno odredeno, teritorijalno i nacionalno ograniceno drustvo, nego je on povezan u
interakcijski sklop sa normativnim idealnim stanjem planetarnog gradanstva,
planetarnog gradanskog drustva. Planetarno gradansko drustvo je, dakle, u jednom
restriktivnom smislu univerzalno, jer u njemu imaju svi individuumi temeljne zahtijeve
koji su pretpostavljeni kao mjere jednog socijalnog poretka, koji omogucavaju
individualnu slobodu i socijalnu pravednost.3? Ovako izgradeno civilno drustvo sa
njegovim institucijama politickog, kulturnog i ekonomskog liberalnog poretka oblikuje
strukturu koja treba biti ispunjena sa socijalnom pravednoscu. Isto tako ideja socijalne
pravednosti i nastojane oko njene realizacije doprinosi sa njene strane izgradniji i
trajanju nosivog i proaktivnog civilnog drustva. Na ovoj pozadini interpretira se ukupni
socijalni razvoj gradanskog drustva. ,Misao vodilja socijalnog razvoja posljednjih dvije
stotine godina leZi ipak u razvoju gradanskih prava. Sto je zapoceto kao uZi i nesigurniji
pravni naslov postepeno se razvilo u jedan bogat i osiguran status, tacnije kao
utjelovljenje Zivotnih Sansi u visoko razvijenim otvorenim drustvima.“3! Ovaj razvoj nije
imao kontinuirani, pacifisticki i miran proces rasta, nego je on paradigmatican ,primjer
za promjene kroz konflikt, kroz klasni konflikt.“32 Kod ovog klasnog konflikta se radilo o
dva uzajamno dopunjujuca procesa: ili oko efektivnog proSirenja gradanskih prava na
dosada obespravljene i marginalizirane socijalne grupe ili o njihovom dopunjavanju kroz
nove osnove. Ralf Dahrendorf konstatira, u osloncu na teorijska shvatanja od T.H.
Marshall, da su se socijalne nejednakosti i iz njih rezultirajuc¢i konflikti transformisali
kroz revoluciju moderniteta i kroz promjene unutar modernog drustva. Ovo se desilo
,tako Sto je viSe ljudi sa obuhvatnijim pravima bilo inkorporirano u drustvo kao njegovi
clanovi“33i temeljna ljudska jednakost je identifikovana sa statusom gradanina. Iako

,jedini pravno obavezujuci status, koji joS ostaje, je status gradanina®“, postoje jo$ i dalje

28 [bid. str. 33.

29 Ibid. str. 40.

30 O tome detaljnije: Ibid. str. 284.

31 Dahrendorf, R. 1994: Der moderne soziale Konflikt, Essay zur Politik der Freiheit, Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, str. 60.

32 [bid. str. 60.

33 Ibid. str. 61.



prekoracujuce barijere kao $to su forme diskriminacije, nejednakosti, socijalne prepreke
mobilnosti, ,koje ograni¢avaju potpunu gradansku participaciju ljudi sa socijalnim,
ekonomskim i politickim instrumentima. Dakle, radi se o zahtjevima koji stavljaju
gradanina u jedan poseban status.“34 Ralf Dahrendorf moZe na osnovu njegovog
koncepta Zivotnih Sansi objasniti premjestanje konfliktinih skupina i modifikacije
konfliktnih predmetnosti koz sociostrukturalne i kontekstualne matrice tako da on zbog
toga uvijek moZe obuhvatiti nove konfliktne aktere sa promijenjenim konfliktnim
predmetnostima: ,[....] isto tako moderni konflikt ima mnogo zajednickog sa zahtjevima
[...] S jedne strane prosla vremena su ostavila, istina, ne viSe pravno sankcioniranu, ali
ipak fakticki djelatnu mo¢ tradicionalnih vlastodrZzaca. S druge strane nastaju nove
zahtjevne barijere koje, istina, nemaju pravno obavezan karakter, ali ipak postavljaju
gradanskim pravima teSko prekoracive prepreke.“35 Razvoj gradanskog statusa i
gradanskih prava moZe se promatrati na jednom trostepenastom povijesnom modelu.
Marshall razlikuje tri stepena ovog modela, naime stepen gradanskih prava u uZem
smislu, stepen politickih prava i stepen socijalnih prava. Prvi stepen se odnosi na
gradanska prava u uZem smislu koje Ralf Dahrendorf oznacava kao ,klju¢ za moderni
svijet“ i pripisuje ovom pojmu ,elemente pravne drzZave, jednakost pred zakonom i
pouzdanu proceduru zakonodavstva. Okoncanje hijerarhije znaci istovremeno i pocetak
osnovnih gradanskih prava. Niko ne stoji iznad zakona, svi su njemu subordinirani.“36
Zbog toga Ralf Dahrendorf kao prvu definiciju gradanskog drustva formuliSe na sljedeci
nacin ,da su svi €lanovi drustva gradani, svi su gradani pravu subordinirani i svi su pred
zakonom jednaki.“3” Tako su obuhvacena temeljna prava kao omogucavanje Sansi
slobode u smislu univerzalizacije aspiracija. Pravni zakoni u kojima su definisana
temeljna gradanska prava mogu biti vrlo pristrasni i preferirati samo socijalne slojeve
kojima daju prednost ako ,nemaju svi gradani moguénost da svoje interese u
zakonodavnom procesu artikuliSu, tada vladavnina prava dalekosezne diferencijacije
zahtjeva ostavlja nepromijenjenim.“38 [z ovog razloga nastala je nuZnost dopune

gradanskih prava kroz politicka prava kojim pripada pravo biranja, sloboda miSljenja i

34 Ibid. str. 62.

35 Ibid. str. 62. Ralf Dahrendorf piSe o Zivotnim Sansama u vezi sa Max Webererovim razmisljanjima o
Sansama, koje s jedne strane omogucavaju formalne pretpostavke ljudskog djelovanjai koje su nuZne, ,da
bi slobodno, otvoreno drustvo bilo objasnjeno” i koje su s druge strane ,ipak manje nego stvarni djelatni
nacini“. (Ibid. str. 39-43.)

36 Ibid. str. 63.

37 Ibid. str. 64.

38 Ibid. str. 64.



koalicija i jedna paleta daljih prava. Sa politickim pravima je povezana druga etapa
razvojnog procesa gradanskih prava. Identi¢no trZziStu, politicka javnost treba socijalnim
grupama i manjinama osigurati jednaka participacijska i komunikacijska prava. Za Ralf
Dahrendorfa se ovdje ne zavrSava istorijski razvoj gradanskih prava. Kroz logiku
gradanskog statusa i klasne borbe ispoljio se zahtjev da ,Clanovi drustva trebaju viSe od
samih gradanskih i politickih prava. Socijalna prava su pridruZena tome tako da status
potpunog gradanina na Kraju, kao bi to Marshall izrazio, inkludira univerzalno pravo na
realan prihod koji ne bi bio mjeren u odnosu na trzi$nu vrijednost.“3° Treba konstatovati
da je ,progres gradanskih prava od juristicke preko politicke do socijalne sfere isto tako
jedan proces klasnog stabiliziranja, ublaZzavanje klasne borbe.“40 Konstituisanje
gradanskih prava je klasne razlike ,ukinulo“ i kroz to inkorporiralo ,kraj klasne borbe*.
Jer, iako, nekadasnji klasni konflikti nisu intenzivni i kontinuirani ne znaci da su konflikti
oko vlasti, pozicija i resursa ekskludirani, jer se u osnovi radi o odrZanju ili modifikaciji
statusa quo u ovim konfliktima: ,Tema klasnog konflikta se zove Zivotna Sansa. Kada je
dostignut vremenski momenat u kojem one nisu viSe Sanse zahtjeva, nego samo jo$
Sanse ponude, socijalni konflikt dobijaju jednu novu finiju formu.“4! Ralf Dahrendorf jos
jednom apostrofira da u zapadnim industrijskim drustvima ostaju samo joS ekonomske
nejednakosti ,koje su subordinirane kontekstualnim uslovima trZiSta, a ne socijalnim
nejednakostima“,42 koje zahtijevaju politicko djelovanje socijalnih aktera. Iz dosadasnjih
izvodenja od zahtjeva prema gradanskim pravima dopusSteno je konstatovati da su
»gradanska, politicka i socijalna prava [...] nezamjenljiva pretpostavka slobodarskog
ustava.“43 Za njihovo stvaranje i sprovodenje su s jedne strane nuZne politicke institucije,
pri ¢emu se esencija ovih institucija sastoji u tome da one omogucavaju jednu promjenu
odnosa mo¢i ,bez prolivanja krvi“.44 Pored toga nuzno je izgraditi odredene institucije za
realizaciju i sprovodenje ovih prava, ovdje su izmedu ostalog ,jedno nezavisno pravo
sudovanja za garantiranje gradanskih prava, politicke partije i slobodni mediji, da bi

politicke alternative doSle do izraZaja, i ekonomske korporacije, koje na trzistu djeluju

39 Ibid. str. 65.

40 Ibid. str. 67.

41 Ibid. str. 52.

42 Ibid. str. 67.

43 Dahrendorf, R. 1991: Betrachtungen tliber die Revolution in Europa, Stuttgart: DVA,, str. 258. Gradansko
pravo su slobode koje su osnova jednog civilnog drustva, koje funkcionira kao protivteza institucionalnoj
drzavnoj sferi vlasti, politicka prava kao izraz drustvene (socijalne) kontrole vr$enja mo¢i i socijalna prava
kao mogucnost osiguranja jednog materijalnog minimalnog standarda za ukupno stanovnis$to i kao
barijera jednim preko trziSnih procesa nastalim socijalnim nejednakostima. (Marshall, 1994, str. 26.)



kao medijator izmedu (ekonomskog) gradanina i bogatstva nacija.“45 Da bi se drustvena
forma za institucionalizaciju slobode argumentativno obrazloZila, segmenti demokratije,
oblik otvorenog drustva u kome je sloboda usidrena, potrebne su drustvene institucije,
Sto za Ralf Dahrendorf sadrzajno znaci da (drZavno) gradanska prava postanu stvarnost
»U glavama i srcima i prije svega u navikama ljudi. Ona trebaju postati institucije u
punom smislu rijeci, odnosno norme koje ¢e se izvrSavati bez vanjskih sankcija, jer su
one postale jedan sastavni segment socijalnog habitusa individuue.“® Istina formalna
(drzavno) gradanska prava su samo jedan nuZan, ali ne i dovoljan fundamentalni uslov
za jedno ,civilno druStvo“47 Iz svega navedenog gradansko drustvo je jedno drustvo u
kojem je svim ljudima imanentan gradanski status: ,Jedno civilizirano drustvo povezuje
neprisilno komunitarna gradanska prava sa pluralizmom rasa, religije i kulture. Ono ne
koristi gradanski status da bi druge ili drugacije ekskludiralo, nego razumije sebe samo
kao jedan progresivni korak na putu prema planetarnom gradanskom drustvu.“8 Ve¢
spomenuti socijalni zahtjevi kao ,totalitet legitimnih aspiracija koje se kao gradanska
prava mogu oznaciti“4? oblikuju komunitarni, javni prostor u kome svi gradani odnosnog
drustva komunitarno djeluju. Kroz tako pojmljene zahtjeve ispunjava gradansko drustvo
njegove centralne funkcije slobode: ,Oni Stite participacijska prava s jedne strane od
interveniraju¢ih zahvata administrativno politicke sfere i s druge strane od
promjenljivosti trzista.“>0 S tim da bi gradani svoje legitimne aspiracije artikulisali i
sveohuhvatno realizirali trebaju gradansko druStvo sa razli¢itim organizacijama i

asocijacijama. ,0Ovdje se radi o kreativnom haosu mnogih od zahvata (centralne) drzave

44 Dahrendorf, R. 1991: Betrachtungen iiber die Revolution in Europa, Stuttgart: DVA,, str. 261.

45 Ibid. str. 259.

46 |bid. str. 257.

47 Pored toga nuzno je uspostaviti odredene institucije za osiguranje ovih formalnih prava: jedno
nezavisno sudstvo za garantovanje gradanskih prava, politicke partije i nezavisne informativne medije,
socijalne pokrete, univerzitete, ekonomske korporacije itd. U ovom smislu je gradanski status razumnjiv
kao konstitutivno osiguranje slobode i tako dakle moze biti shva¢eno kao izraz negativne slobode u formi
zahtjeva, dok spomenuti dovoljni fundamentalni uslovi vaze kao opcije ispoljenja mogucnosti slobode i
prema tome i kao izraz pozitivne slobode (izbor moguénosti). Ralf Dahrendorf razlikuje u pogledu na
mogucénosti realizacije slobode nuzne i dovoljne uslove slobode. NuZni uslovi oznacavaju jedno stanje u
kome odredene Zivotne Sanse moraju biti date; posljednje opisuje jedno shvatanje koje se moze definirati
kao ustrajni pokuSaj za proSirenje Zivotnih $ansi. Za dovoljne uslove slobode mogu se imenovati tri
elementa promjena: nastajanje, razvoj iSirenje Zivotnih Sansi. Usp. o tome: Taylor, 1979, str. 127.

48 Dahrendorf, R. 1994: Der moderne soziale Konflikt, Essay zur Politik der Freiheit, Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, str. 58.

49 Dahrendorf, R. 1991: Betrachtungen iiber die Revolution in Europa, Stuttgart: DVA., str. 262.

50 Ibid. str. 263.
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zaSticenih organizacija i institucija.“5! Civilno drustvo zajedno sa demokratskom
drzavom i trziSnom ekonomijom oblikuje jednu demokratsku strukturu na kojoj se na

karakteristican nacin zasniva sloboda.

Da bi se o civilnom drustvu moglo smisleno govoriti Ralf Dahrendorf smatra da trebaju
biti ispunjeni joS neki uslovi. On konstatuje sedam kljucnih obiljeZja civilnog drustva,

naime:

+ Kao prvo obiljezje spominje se pluralitet organizacija i institucija. Za gradansko
drustvo je karakteristicno mnoS$tvo institucija i organizacija koje u svim Zivotnim
i socijalnim sferama trebaju svim gradanima dati moguc¢nost individualne
realizacije diferenciranih Zivotnih Sansi i interesa. Prema tome, ne moze jedna
drZavna crkva biti segment gradanskog drustva, ,ali naprotiv njemu pripadaju od
drzave nezavisne crkve“sZ [sto tako i ,drzava sa njenim monopolom nasilja kao
takva ne pripada gradanskom drustvu.“>3

+ Kao naredno obiljezje Ralf Dahrendorf oznacava autonomiju organizacija i
institucija. Pri tome je autonomija institucija i ogranizacija - crkve, porodice,
korporacije itd. - pojmljena kao nezavisnost, najmanje ne direktna zavisnost od
jedne instance politicke moc¢i ili drzave.>* Pored toga su male i srednje
korporacije, kao i fondacije, asocijacije i udruZenja oznaceni kao akteri
gradanskog druStva. Dok gradansko druStvo nastaje s jedne strane kroz takve
autonomne i nezavisne institucije i organizacije, ono je s druge strane isto izvor
autonomije takve druStvene organizacije, poSto gradansko drusStvo uvijek
omogucava stvaranje kontekstualnih uslova pod kojima takva autonomna

oblikovanja mogu uopste nastati.>>

51 Dahrendorf, R. 1994: Der moderne soziale Konflikt, Essay zur Politik der Freiheit, Miinchen: D eutscher
Taschenbuch Verlag, str. 69.

52 Ibid. str. 69.

53 Ibid. str. 77.

54 Ibid. str. 69. Kao primjer Ralf Dahrendorf navodi lokalnu autonomiju: gdje je ona ,0zbiljno shvacena,
gdje komunalna (samo)uprava moZe postati segment civilnog drustva.”

55 Dakle, radi se kod gradanskog drustva o Zivotno dinami¢nim izvorima (komunikativne) mo¢i izvan
drzave i cesto nasuprot drzavi. Ovo znaci ,stvaranje jednog propulzivnog umrezavanja autonomnih
institucija i organizacija, koja nemaju jedan nego hiljadu centara, tako da ne moze biti lako unisteno od
vlada ili drzavnih partija prikrivenih monopolista. Gradansko drustvo se na izvjestan nacin samostalno
odrzava.” (Dahrendorf, R. 1991: Betrachtungen {iiber die Revolution in Europa, Stuttgart: DVA,, str. 97.)
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+ Gradansko drustvo pretpostavlja definisani standard civilnih i civiliziranih nacina
ponasanja. U Ralf Dahrendorfovoj citiranoj pasazi, koja potice od Garton Ash,
govori o ljudskom ponaSanju koje je ,uljudno, tolerantno i nenasilno“, ali prije
svega ,gradansko i civilno.“56 Ovaj aspekt gradanskog statusa omogucuje da
¢lanovi gradanskog drustva medusobno njeguju jedan nenasilan, tolerantan i
solidaran nacin komunikacije. Personalna strana gradanskog statusa znaci da
gradani koriste Sanse i vode ,jedan aktivan i ispunjen Zivot participacije u
politickim procesima, na trziStu rada i u drustvu.“>7 U vezi s tim ne pita se viSe
gradanin ,Sta drugi, posebno drzZava, za njega mogu uciniti, nego da li on C¢ini
nesto za sebe.“>8 Pored toga, korespondira zahtijev za oblikovanje civilne kulture
poimanju demokratije kao takvog oblika vladavine koji na poseban nacin ostaje
obavezan ideji ljudskog dostojanstva i iz toga rezultiraju¢im pravima covjeka.
Percepcija individualnih prava na slobodu kao i politickih i socijalnih
participacijskih prava nuzno vodi drustvo skoro prema konceptu civilnog drustva.

+ Izvodenja o pluralitetu, autonomiji i civilitetu su jasno pokazala da gradansko
drustvo bez navedenih karakteristika uopSte ne moZe postojati. Zato Ralf
Dahrendorf navodi jedno Cetvrto obiljeZje gradanskog drustva. Radi se o pojmu
legitimnosti institucija civilnog drustva. Gradansko drustvo se moZe stabilizirati i
trajnije uspostaviti tamo gdje su gradanska i ljudska prava sprovedena i
institucionalizirana. Zajedno sa garantovanjem slobode misljenja, slobode medija
i slobode okupljanja pojmljena je i pravno (drZavna) zaStita netaknute privatne
sfere. Funkcionalna i strukturalna korelacija izmedu gradanskog drustva i
totalitarnog rezima dokumentira relevantnost ovog pojma legitimnosti. ,Jasno je

kao dan da su gradanska drustva svim diktatorskim aspiracijama moc¢i jedan trn

56 Dahrendorf, R. 1994: Der moderne soziale Konflikt, Essay zur Politik der Freiheit, Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, str. 70.

57 Dahrendorf, R. 1991: Betrachtungen iiber die Revolution in Europa, Stuttgart: DVA. str. 101
Participacija u jednom aktivnom i ispunjenom Zivotu ne stoji samo u vezi sa opcijama i izbornim
moguénostima, nego i na drugoj strani sa ligaturama, ¢ije mjesto je gradansko drustvo. Gradansko drustvo
je s druge strane uvijek vezano s korelacijama i tumacenjima; se radi o tome daje,vakum izmedu drZzavne
organizacije i atomiziranog pojedinca potrebno ispuniti sa strukturama koje zajedni¢kom Zivotu ljudi daju
jedan smisao.” (Ibid. str. 44.) Dakle, kod ligatura se radi o socijalnim, kul turnim ili etni¢ckim pripadnostima
definisanim socijalnim grupama, unutar kojih, iz pozicije pojedinca, ljudi nalaze njihovo socijalno
priznanje ili drugacije formulisano u kojoj mjeri oni moraju biti segment jednog drustva da bi u potpunosti
realizovali individualne Zivotne §anse. Uklanjanje ili ogranicavanje socijalnih relacija vodi u pravilu prema
jednom stanju anomije, dezorijentacije i nenormiranosti.

58 Dahrendorf, R. 1994: Der moderne soziale Konflikt, Essay zur Politik der Freiheit, Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, str. 70.
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u oku“,>? jer upravo institucije, asocijacije i organizacije civilnog drustva pruzaju
autoritarnim rezimima aktivan ili pasivan otpor u obliku civilne neposlusnosti.
Gradansko drusStvo je sigurno polje socijalnih uloga. U socijalnim ulogama
sadrzana ocekivanja nisu samo refleks obavezne norme za sve clanove
gradanskog drustva; one su i oCekivanja pripadnosti socijalnim grupama kao
interesnim grupama,®® otuda da djelatni akteri pripadaju razli¢itim socijalnim
grupama, oni su usmjereni na mehanizme rjeSavanja konflikata. Struktuiranje
socijalnih uloga u djelatna polja nastupa prema mjerilu iz pozicije vlasti
proisteklih uslova. Kroz uvodenje pojma zivotnih Sansi za oznacavanje
predmetnosti disencije je dopunjen deficit o sadrzajima konflikata u gradanskom
drustvu. Radi se, dakle, unutar gradanskog drustva deSavajucih konflikata ,0 viSe
Zivotnih Sansi ili o odbrani jednog njihovog dostignutog nivoa, tj. (iz pozicije
vladajuceg) o pokuSaju osiguranja u privilegije transformiranih opcija u okviru
preovladjuju¢ih kontekstualnih uslova, odnosno (iz pozicije ovladanih) o
ovaploc¢enju novih opcija isto na teret troSkova poznatih uslova, kada se licno ne
radi o jednom novom kvalitetu uslova.“61

Pojam gradanskog (civilnog) druStva sadrZzi i jedan utopijski potencijal.
Asocijacijski odnosi gradanskog druStva su utemeljeni u diskurzivnim
udruZenjima, spontanim pokretima, dakle fakti¢ki realizovani. Osim toga,
komunikativne strukture javnosti transcendiraju sadaSnja stanja: Ispunjavanje
gradanskog statusa je vezano za odredene pretpostavke. Gradanski status nije
potpuno realizovan dokle god on nije gradanski status u jednom planetarnom
gradanskom drustvu.Z S tim ostaje gradanski status ili Zivotne Sanse prosiren ne
na jedno odredeno, teritorijalno i nacionalno ograni¢eno drustvo, nego je on
povezan u interakcijsku vezu sa normativnim, utopijskim idealnim stanjem
planetarnog gradanstva, planetarnog gradanskog drustva. Planetarno gradansko

drustvo je dakle u restriktivnom smislu univerzalno, jer u njemu imaju svi ljudi

59 Ibid. str. 70.

60 Dahrendorf, R. 1979: Lebenschancen. Anldufe zur sozialen und politischen Theorie, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp., str. 73.

61]bid. str. 91. Ralf Dahrendorfov model konfliktne analize vodi ka pretpostavci, ,da od dva agregata
pozicija vlasti, koji se u svakom udruzenju mogu razlikovati, jedan - agregat vladajucih - karakteriziran
kroz jedan interes na odrzanju socijalne strukture, koja im posreduje vlast; dok drugi - agregat vladanih -
sa sobom donosi jedan interes na promjeni socijalnih uslova, koji spre¢avaju njihovim nosiocima pristup
vlasti.“ (Ibid. str. 85.)
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osnovna prava (zahtjeve) koja su pretpostavljena kao za slobodu omogucavajuce
mjere jednog socijalnog poretka: ,Moralni zahtijev slobode, [....], nije apsolutan
nego je univerzalan. Ne postoji otuda istinska sloboda za bilo koga (nekoga) dokle
ne postoji sloboda za sve.“63

+ Ovo predstavljanje je plauzibilno ako i kada mi pretpostavimo da Ralf Dahrendorf
gradansko (civilno) drustvo shvata kao medijum u kome se ,SLOBODA" realizira.
Gradansko drustvo treba prema Ralf Dahrendorf umjereno posredovati izmedu
individualnih interesa i opSteg blagostanja i oblikovati s tim jednu medijalnu
instancu izmedu individua ili/i grupa i institucija. Pored toga se kod razmatranja
kompleksiteta karakteristika civilnog drustva jasno potvrdilo da se gradansko
drustvo (planeterno gradansko drustvo) ne moze preko no¢i realizovati, jer je
ono usmjereno na nevjerovatne pretpostavke, tako da njihova institucionalizacija

zahtjeva jedan duZi temporalni period.

Za koncepciju jednog demokratskog, gradanskog drustva ove dimenzije znace sljedece: u
liberalnoj tradiciji gradanin je primarno definisan kroz njegova individualna prava. Tako
konceptovan gradanski status je pri tome opsti (univerzalni). Civilna, politi¢ka i socijalna
prava oblikuju ,zajednicko tlo na kojem svi ¢lanovi drustva sigurno stoje.“¢* Ipak, za Ralf
Dahrendorfa pitanje odnosa izmedu liberalne drzave i gradanskog (civilnog) drustva
ima posebno znacenje. On konstatuje da je, u odnosu na proslost, u nekadasnjim
komunistickim drZavama Isto¢ne Evrope, s ozbirom na imanentna nastojanja za
autoritarnu i totalitarnu vlast, civilno drustvo ili otvoreno drustvo bilo zamjenjeno kroz
jedno formalno drZavno organizovano ,politicko drustvo“ i od komunisticke partije
sadrzajno determinisanu ideologiju.6> Posebno $to su ovi sistemi bili karakterisani kroz
ruSilacko (destruktivno) ukidanje autonomnih formi civilnog drusStva i nasilnu

subordinaciju ukupnih djelatnih procesa pod jedan monopol vlasti. Konsekvence za

62 Dahrendorf, R. 1994: Der moderne soziale Konflikt, Essay zur Politik der Freiheit, Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, str. 284.

63 Ibid. str. 284.

64 [bid. str. 243.

65 Totalitarne reZime u svakoj fazi njihovog razvoja prati jedna sklonost ka nasilnim konfliktima i
iznenadnim promjenama. Socijalni konflikt je mogucée potisnuti. Ovo suzbijanje latentnih konflikata moze
biti djelotvorno, kada budu stvoreni izvjesni sigurnosni ventili (masovni skupovi, diskusije, mehanizmi
mobilizacije u komunistickim zemljama). Ali na kraju to neée po¢i za rukom jer suzbijanje civilnog drustva
potkopava vlastite ciljeve totalitarizma: totalitarne vlade se suo¢avaju u toj mjeri sa opasnostima da budu
nasilno razbijene, te one se oslanjaju na potiskivanje i suzbijanje kao metodu za savladivanje konflikata.
(Dahrendorf, R.1991: Betrachtungen {iber die Revolution in Europa, Stuttgart: DVA,, str. 19.)
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defektnu demokratiju su otuda bile mnogostruke. Ako je jedno civilno drustvo slabo
organizovano ne moZe ono Stititi razli¢ite manjine od tiranije vecine niti djelotvorno
pruZzati druStveni otpor protiv zahvata ekzekutive ili pojedina¢nih aktera. Ono moZe u
najboljem slucaju pruZiti jedan neznatan doprinos za odbranu ili reduciranje
demokratskih deficita. Sto je civilno drustvo slabije organizovano utoliko su snaZniji
kontekstualni uslovi za institucionalizaciju defektne demokratije. Dalje, Ralf Dahrendorf
ne smatra ovo plauzibilnim, iz perspektive isto¢noevropskih drustava, u kojima je
gradansko drustvo bilo mjesto pasivne rezistencije, zbog toga se moZe doci do zakljucka
da egzistira jedna nuZna antinomija izmedu gradanskog drustva i drzave. Odnos na
relaciju gradanskog drusStva prema demokratskoj vladi on drZi za jedan ,zavisan
nesporazum, gradanske inicijative smatra kao borbene trupe protiv demokratske
vlade.“®® Ali isto tako on to smatra pogreSnim jer gradansko drustvo u slucaju
demokratije treba promatrati kao ,jedan oslonac drzave“$’ Stovise on apostrofira
nezavisnost gradanskog drusStva prema liberalnoj drZavi: Drzava ostavlja velika
podrucdja socijalnog Zivota sama ,tako da se ovi ne moraju razvijati niti za niti protiv
njenih institucija.“®® Obrnuto znaci: Gradansko drustvo nudi pojedinacnom individuumu
Zivotne Sanse bez toga da demokratska drzava, pri tome, igra bilo kakvu funkciju. Pored
toga, gradansko drustvo je jedna sfera u kojoj se jedan veci segment Zivotnih formi moZze
odvijati u autonomnim, otvorenim asocijacijama, odnosno jedna sfera koja drzavu
utoliko zapravo treba i koja demokratsku drzavu u svakom slucaju indirektno i dodatno
stabilizira, ukoliko ono nju rasterecuje socijalnih funkcija i nudi socijalnim grupama
Zivotne mogucnosti za koje one drZavu ne trebaju. Civilno drustvo ovdje vazi kao jedna
bezmoc¢na, (pred)politicka, tj. od politicko administrativnog kompleksa odvojena sfera,
kao javni (komunikativni) prostor. Liberalna drZava ima zadatak da garantira prava
svakog pojedinacnog gradanina. Pri tome, ostaje drzava u eticko moralnom smislu jedan
neutralni instrument individualiziranih gradana. Prema liberalnom shvatanju
demokratsko oblikovanje volje isklju¢ivo funkciju da legitimira vrSenje politicke
(institucionalne) mo¢i. Za Ralf Dahrendorfa ove koncepcije gradanskog drustva, koje

drZavu u mnogim Zivotnim i funkcionalnim sferama ¢ine neprikladnom, priskrbljuju joj

66 Dahrendorf, R. 1994: Der moderne soziale Konflikt, Essay zur Politik der Freiheit, Miinchen: Deuts cher
Taschenbuch Verlag, str. 71. U angaZovanju spontano organizovanog gradanskog dru$tva protiv ovih
totalitarnih i autokratskih reZima do ,nenasilnih revolucija“ u godini 1989/1990, Ralf Dahrendorf

prepoznaje esencijalni momenat za renesansu pojma civilnogdrustva.
67 Ibid. str. 71.
68 Ibid. str. 71.
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jedan demokratski oblik i samo tako njen ustav moZe postati ,Ustavom slobode®“.
JIskustvo da jedno demokratsko gradanstvo doprinosi ne toliko iS¢eznucu drzave u
korist jednog kao autonomno pretpostavljenog civilnog drustva koje bi ostajalo potpuno
izvan igre drzavnih institucija, nego prije stvara snaZne suprotne mo¢i nasuprot
osamostaljenju drzavnih aparata koji su od mase (drZavljana) gradana odvojeni i
pomocu prisile, represije ili starateljstva vrSe politicku mo¢ nad njima.“®® Pored toga
zahtjev za civilnodrustvene obaveze dobija na vaznosti krajem 20. stolje¢a s obzirom na
spoznaju da drzava blagostanja nije doprinjela da ,najsiromasniji gradani, nezaposleni i
bezpomoc¢ni postanu u znacajnoj mjeri nezavisniji ili odgovorniji ili sposobniji da svoj
vlastiti Zivot oblikuju i da doprinesu zajednickom radu gradanstva.” Oc¢igledno, obecéanje
drZzave blagostanja iz ranih godina nije ispunjeno, naime ,obecanje da ¢e voditi ljude iz
njihove ne osobno opterecene malodobnosti u sigurnu slobodu socijalne demokratije.“70
Problemi naSeg socijalnog statusa kao i nase ukupne demokratske kulture nisu, prema
tome, od drZave rijeSivi, nego je oCigledno prijeko potrebno viSe aktivirati cijelo drustvo
kao autonomnu veli¢inu.’! Gradansko drustvo moZe u institucionalnim okvirima
uredene liberalne demokratije biti ,inaugurisao“ kao kontrolna instanca koja drzavu
kontroliSe preko politicke razine donoSenja kolektivno obavezuju¢ih odluka na
kriterijumima pravnog omogucavanja liberalnog (ekonomskog) drusStva i politickog
drustva. Pri tome, gradansko drustvo vrsi funkciju agregacije i sprovodenja drustvenih
privatnih interesa nasuprot jednom drZavnom aparatu Kkoji se specijalizirao na
administrativnu primjenu politicke mo¢i za kolektivne ciljeve.’2 Politicko oblikovanje
mnijenja i volje u javnosti i u politicCko parlamentarnom kompleksu je determinisano
kroz konkurentnost i antinomiju strategijski djelatnih kolektivnih aktera oko odrzanja ili
zadobijanja pozicija mo¢i. Na ovaj nacin gradani, u svojoj ulozi, kao ucesnici u politickim
procesima mogu kontrolisati da li su kolektivno obavezujuce odluke usvojene u interesu
gradanina kao pojedinca. Napokon, gradansko drustvo zajedno sa liberalnom

demokratijom i trZiSnom ekonomijom pruZa gradana potporu i ove tri veli¢ine zajedno

69 Behrens, D.1996: Politik und soziale Praxis, Freiburg: Ca ira., str. 33.

70 Dettling, 1995, str. 194.

71 Ali jedno aktivno drustvo - kako piSe americki sociologi predstavnik komunitaristickog pokreta, Amitai
Etzioni - je ciljno usmjereno, resursno bogato i demokratsko.(Etzioni, A. 1995: Die Entdeckung des
Gemeinwesens, Stuttgart: Schaffer-Poeschel Verlag.)

72 Habermas, J. 1995: Faktizitdit und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaates, Frankfurt a.M.: Suhrkamp., str. 326.
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oblikuju postulate slobode’3 1z ove orijentacije na opSte dobro moguce je izvesti
razli¢ite pojedinacne funkcije civilnog drustva: Ono ima simboli¢nu funkciju, tako Sto se
kroz njegove male asocijacije priblizava ljudima i tako perceptira njihove probleme i
iskustva socijalnih nepravednosti. Ono ima profetsku funkciju, tako Sto probleme
agregira, artikulira i tako za njih stvara javnost. Ono ima problemsko rjeSavajucu
funkciju, jer unutar javnog diskursa za tematizirane probleme mogu biti pronadena,
najmanje moguca djelimicna rjeSenja na ravni malih asocijacija daleko od drZave.
Razumljivo, civilnom drustvu ostaje i kontrolna funkcija za rjeSavanje problema koje ono
dalje treba prenositi na institucionalni nivo drzave. Da civilno drustvo, pri tome,
klasicnom socioetiCkom principu subsidijarnosti daje oblik, moglo bi se ovdje samo
nagovjestiti. Ralf Dahrendorf uvodi i jedan evolucioni kriterijum u proces izoblikovanja
gradanskog druStva. Tako, u interakcijskom sklopu pored pitanja o njegovom odnosu
prema liberalnoj drZavi, postavlja se i pitanje o postanku gradanskog drustva. Za to Ralf
Dahrendorf navodi tri primjera kod kojih procesualni interakcijski sklop drustva
korespondira realnom: u Engleskoj, USA i Svajcarskoj gradansko drustvo je postojalo
prije nego Sto je nastala centralna drZava. LogiCno, stvaranje centralne drzave je bio
istinski problem: ,ova je morala, mukotrpno, svakome prkosom iznuditi izvjesna
prava.“74 U nekim zemljama je proces nastanka gradanskog dru$tva obrnuto tekao. Sada
se radi o tome da drZava nastoji, hronoloski nakon svega, institucionalizirati gradansko
drustvo. Ovdje se mogu zamisliti dva oblika: prema jednom, prije svega u nekadasSnjim
realsocijalistickim zemljama i u Latinskoj Americi, legalna borba oko i zbog gradanskog
drustva, koja je Cesto bila ,u sustini jedna borba protiv aspiracija prevlasti autoritarnih (i
u novije vrijeme totalitarnih) drzava.“’> Kod traganja za mogucnostima realizacije
demokratije postoji rizik od neuspjeha: Postojanje latentne opasnosti od ,Renesanse
antisemitizma i jednog etnickog nacionalizma koje su manje povezane sa nacionalnom
drzavom, a viSe sa etnickim homogentitetom i neprijateljstvom protiv svega
drugacijeg“’6. Ali, prema drugom stavu, postepeni rast gradanskog drustva koje ,ne

nastaje preko no¢i i ne u jednom vremenskom razdoblju, u kojoj se demokratski ustavi

73Dahrendorf, R. 1994: Der moderne soziale Konflikt, Essay zur Politik der Freiheit, Miinchen: D eutscher
Taschenbuch Verlag, str. 71.

74 Ibid. str. 71.

75 Ibid. str. 71.

76 Dahrendorf, R. 1991: Betrachtungen iiber die Revolution in Europa, Stuttgart: DVA,, str. 106.
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projektuju ili posebno dopustaju uspostaviti osnove trziSne ekonomije.“”7Iz ovoga Ralf
Dahrendorf vidi da su u jednom tako shvadenom i izgradenom svijetu gradanska prava
ugrozena, jer ,svijet u kome samo postoji atomizirani pojedinac i drzava je jedan svijet
neslobode.“78 Stabilizacija fundamentalnih pretpostavki slobode kao i traganje za viSe
Zivotnih Sansi za viSe ljudi je jedan neosporen zahtjev za djelatne aktere jer socijalni
preokret se Cesto kroz to mjeri, odnosno, u kojoj mjeri strukturalni (kontekstualni)
uslovi slobode otvaraju nove Zivotne Sanse za razliCite statusne grupe i nove pristupe
resursima (mo¢, ugled, status, informacije). Dahrendorfov normativni model vlasti
(mo¢i), ne ekskludira to da je vladavina elite (vlast elite) spojiva sa jednakim pravom
glasa. Dakle, kod formulacije i ispoljavanja politicke volje i dalje fakticno politicke
nejednakosti postoje. Zbog toga, institucionalni dogovor treba biti kontrolisan u pogledu
toga da li doprinosi jednom rafiniranju interesa i preferenci i s tim izoblikovanju
orijentacije blagostanja i drZavno gradanskih kompetenci, da li omogucuje intenzivnije
uvaZzavanje aktera od politickih odluka i da li dopuSta usaglaSavanje struktura
odlucivanja sa kompleksnim problemskim strukturama. Naprijed opisani koncept, dakle,
polazi od jedne namjerne diskrepance izmedu vladajucih i vladanih. ElitistiCka vlast nije
vlast kroz demos, nego, u svakom slucaju, vlast za demos. Za ovog socioloSkog mislioca
politicke su elite jedna nuznost liberalne demokratije, koje reprezentiraju jednu aktivnu
politicku javnost i formuliSu politicke inicijative unutar tako pojmljene javnosti,7® dok
jedna pasivna javnost moZe samo na to reagirati i to ako politicke odluke vladajuc¢ih
prelaze legitimacijske granice, pri Cemu otpor - ,nemotivisanost, odvracanje, odbrana,
protest” - jedne iz ,polumraka“ njene ,normalne“ egzistencije poizasle pasivne javnosti
moZe biti upotrebljen protiv odluka.8? Aktivna javnost moze biti posebno vazna i
kvalifikovana snaga u politickom subsistemu, ali i jedna elita kako u funkcionalnom, tako

i u vrijednosnom smislu.

77 Dahrendorf, R. 1994: Der moderne soziale Konflikt, Essay zur Politik der Freiheit, Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, str. 72.

78 Ibid. str. 72.

79 Dahrendorf, R. 197 2: Konflikt und Freiheit. Auf dem Weg zur Dienstklassengesellschaft; Miinchen: Piper
& Co. Verlag, str. 235. Teorija demokratije elita zahtjeva da bude empirijski fundirana. Njenim
fundamentalnim elementima se pripisuju (ustavno garantovana) gradanska prava, tajni i redovni izbori
kao baza sredene promjene modi i partijske konkurencije. Njen princip lezi u konkurenciji oko politicke
mo¢i. Njeno osvajanje i zadrzavanje vazi kao esencija politike i podlijeze u demokratijama gore navedenim
institucionalnim uslovima i sakupljanju glasova. Gradanin se pojavljuje ovdje samo kao konzument kroz
politicke partije i programe ponudene od strane politickih lidera, a ne kao autonoman politicki akter.
Kvalitet politike ovisan je od kvaliteta (demokratske) elite. Dakle, koncpet polazi od jednog Zeljenog
rascjepa izmedu vladajuéih i vladanih.

80 Ibid. str. 236.
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Politicki proces involvira jednu aktivnu politiCku javnost koja je daleko manja nego
ukupnost gradana. Reakcije pasivne javnosti, aklamirajuée publike, koji se kao publika i
biraci sporadi¢no pojavljuju u politickom procesu, pokazuju da li su vladajuéi ve¢ presli
prag legitimnosti. Ralf Dahrendorf zastupa stanoviste ,da uloga politicke javnosti koja
hoce osnovni zakon i Cije nedostajanje mnogi oplakuju, za politicki proces jednog
modernog slobodnog drustva uopsSe nije nuzna, StoviSe nije svrsishodna“2! jer se ona
zasniva na fundamentalnoj demokratskoj iluziji koja se jo$ orijentira na socijalni model
strukture ,klasne borbe“ sa njenim identificiranjem socijalnih nosioca i postojanjem
njenih politickih nacrta, koji su u funkcionalno diferenciranom drustvu ve¢ izgubili svoju
staru snagu. Javnost se ne sastoji iz jednog mnoStva jednako motivisanih i na jednak
nacin ,participativno - orijentisanih“ individua. Princip gradanstva relativizovan kao
normativno jezgro demokratije i s tim legitimacijska osnova elita. Politicka participacija
je prije predznak politickih smetnji, tako da je neparticipativnost unutar izvjesnih
granica ne samo podnosljiva, nego upravo i poZeljna: ,U politickom procesu vecina
gradana participira, dakle, samo reaktivno, markiraju¢i granice, ali koji na ovaj nacin
sadrzava ne samo njegov trzi$ni racionalitet nego i njegovu dinamiku. Prednosti novog
poimanja pojma demokratije ne bi trebale da nas prepuste iskusSenjima kulturnog
pesimizma i da ne rezultira time da se javnost nekriticki poima onakvom kakvom se ona
nama predstavlja. Dakle, postoji samo jedna manja aktivna i jedna veca pasivna ili samo
latentna javnost na osnovu koje se danas ustav slobode pojavljuje viSestruko
ugrozenim.“82

Zakljucak

Dopusteno je jezgrovito zakljuciti da demokratsko gradansko dru$tvo u osnovnoj formi
liberalnog modela sluZi prepolitickim, individualnim svrhama, a nikako kolektivnim.
VazZnija funkcija demokratskog gradanskog drusStva bi se sastojala u zastiti od zahvata
politicko administrativnog kompleksa u privatnu sferu i s tim bi bila garant sigurnosti
jednog kako privatnog tako i drusStvenog prostora. Iz navedenih analiza pojmovima su
oznacena tri razlicita, oCigledno jedno pored drugog egzistirajuca socijalna subpodrucja;

sloboda je prema ovoj interpretaciji upravo omogucena i osigurana kroz susretljivo

81 Ibid. str. 228.

82 Ibid. str. 237., Naprotiv, participativne koncepcije (Jiirgen Habermas, Michael Walzer, Axel Honneth,
Mensur Kustura itd.,) involviraju smanjenje ili ¢ak negaciju (ukidanje) antinomije i participaciju svih u
pristupu (raspodjeli) politicke moc¢i.
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slaganje individualnog gradanskog drustva, elitisticke demokratije i privatne trziSne
ekonomije. S druge strane, ovo bi se moglo tako tumaciti kao da su privatna trZiSna
ekonomija i demokratija osobno impregnirani od civilnodrustvenih principa.83 Prema
Ralf Dahrendorfu mala i srednja preduzeca su isto tako sastavni elementi gradanskog
drustva kao Sto su to fondacije, udruZenja i asocijacije.84 Liberalni koncepti civilnog
drusStva se pozivaju na paradigmu slobode koju je ve¢ Lockea spominjao. Za razliku od
antike, prema Ralf Dahrendorfu, gradanski status je ovisan od ekonomskog statusa i
sadrzajno obuhvata civilne, politicke i socijalne aspiracije. Socijalno znacenje slobode se
rezultira, u bitnom, iz toga da sa slobodom povezane institucije nisu svodive na jednake
mehanizme mo¢i socijalnog djelovanja u opStem i procese odlucivanja u asocijacijama u
posebnom.85 One, svaka za sebe, imaju vlastitu autonomnu socijalnu osnovu, odnose se
na druge vrijednosne sfere i imaju sopstvene kriterijume racionaliteta. Zbog ovakvih
evolutivnih tendencija treba najmanje legitimno biti pitanje da li i u kojoj mjeri do sada
diskutovani pojam gradanskog drustva zaista moZe ispuniti emancipatorske aspiracije

koje su sa njim povezane ili su mu atributivno pripisane?

83 Kneer, G. 1997: Zivilgesellschaft. In: Kneer, G./Nassehi, A./Schroer, M. (Hg.) 1997: Soziologische
Gesellschaftsbegriffe, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, str. 239.

84 Gradansko drustvo je kod Ralf Dahrendorfa upué¢eno na osnove potrebe pojedinca. Individualistic¢ko je
kod gradanskog drustva uvjerenje: ,1) da se to svodi na pojedinca, na odbranu njegove netaknutosti, na
razvoj njegovih mogucnosti, na njegove zivotne Sanse, 2) grupe, organizacije i institucije nisu sebi samo
svrha, nego sredstva u svrhu individualnog razvoja, 3) istovremeno je indivudua sa svojim motivima,
interesima i potrebama pokretacka snaga drustvenog razvoja.“ (Dahrendorf, R. 1979: Lebenschancen.
Anlaufe zur sozialen und politischen Theorie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp., str. 135.)
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