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1. Uvod

Pri je 17OO godina, februara 313.godine ,  car Konstant in potpisao je Mi lanski  edikt  ,  koj im je okonöao

progon, kojem su bi l i iz loZenikrSöani u Carstvu. To je bi la prva zvaniöna proklamaci ja,  koja se

odnosi la na slobodu vjeroispovi jest i .  Precizni je reöeno, poSto je sam Konstant in bio kr5öanin i  poSto je

akt ivno promovisao kr5öansku rel igi ju u Carstvu, onda se na ovaj öin treba gledat i  kao na sintezu

moöi i  rel ig i je.  Rel igi ja,  a u pi tanju je kr5öanstvo ,  ne samo da je dobi la slobodu na ter i tor i j i  Carstva,

veö je  poöe la  da  domin i ra  iodredu je  kako mora ln i , tako  ipo l i t iök iZ ivo t .  Paradkos  je ,5 to  jeovo

dovelo do uskraöivanja rel igi jskih sloboda za disidente, odnosno nekrSiane. Ovakva si tuaci ja otvor i la

je put 5izmi,  t j .  raskolu i  zapravo je pot icala brutalne sukobe medu krSöanima. Mnogi kr5öani su ,

usl i jed progona od strane nj ihove braöe po vjer i ,  bi l i  pr imorani da napuste Evropu s ci l l jem da

uspostave nove drZavne zajednice, sa novim poretkom koj i  bi  obezbi jedio veöe slobode za razl iöi te

rel igi jske poglede iv jerovanja. Oni koj i  su ostal i ,  odluöi l i  su da se postepeno distanciraju od rel igi je

koja se preduboko involvirala u pol i t iku. Moderna sekularna drZava nastala je iz potrebe za

stvaranjem distance izmedu moöi i  rel ig i je.  Rizik koj i  su rel igiozni l judi  nastojal i  izbjeöi ,  je da budu

ponovo progan jan iod  s t rane,  sada,seku la rne  dräave.  Pravo na  v je rske  s lobode je  loka ln iodgovorza

sluöaj novih progona. Ljudsko pravo na slobodu rel igi je je interpret i rano na radikalno razl iöi te naöine

u Zapadnom svi jetu. Jedni su insist i ral i  na zaSti t i  rel ig ioznih l judi  od vanjskih ut jecaja, a drugi su

insist i ral i  na zaSti t i  nerel igioznog stanovni5tva od efekata ut jecaja rel ig i je na javne poslove i javni

i ivot.  Problem je moida u tome Sto je nemoguöe precizno def inisat i  , l judsko pravo na slobodu rel igi je

(HRFR - l judsko pravo na slobodu rel igi je ) .  Ljudsko pravo na slobodu vjeroispovi jest i ,  t j .  s lobodu

rel igi je pojavl juje se u veöini  medunarodnih dokumenata, koj i  se odnose na humanitarna prava.

Univerzalna deklaraci ja o l judskim pravima (UDHR- Univerzalna deklaraci ja o l judskim pravima), ö1.

L8. upravo obuhvata ovo pi tanje. Pi tanje koje se ovdje postavl ja ni je da l i  se l judsko pravo na

slobodu rel igi je prepoznaje kao takvo, veö koj i je status l judskog prava na slobodu rel igi je u

medunarodnom sistemu l judskih prava.

Sto je lo5 vaZni je ,  l judsko pravo na slobodu rel igi je ,  ni je jednako prepoznato u zapadnim sekularnim

drZavama. U ustavima nekih drZava zauzimaju istaknuto mjesto (SAD), u drugima je veoma

ograniöeno: Francuska Deklaraci ja o pravima öovjeka igradanina (DRMC ),  npr.  pr iznaje i  prepoznaje

ovo pravo vr lo ograniöeno.r U prvom Amandmanu ameriökog Ustava ,daje se puno vi5e prostora

slobodi rel ig i je i  naöin zaSti te ove slobode je veoma dobro art ikul isan.z

1 ölan X:"  Niko neöe bi t i  uznemiravan zbog svoj ih ubjedenja ukl juöujui i  i  re l ig i jska shvatanja,  ukol iko naöin nj ihove mani festaci je ne remet i

javni  red utvrc len zakonom"

Ölan Xl : , ,s loboda razmjene ideja i  mi i l jenja je jedno od najvr jedni j ih prava öovjeka.U skladu s t im, svaki  grat lanin moie s lobodno govor i t i ,

p isat i  i  objavl j ivat i ,  a l i  öe i  odgovarat i  u s luöaju z loupotrebe ovih s loboda u skladu sa zakonom"
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Dok ameriöka Povel ja o pravima jasno def ini5e mjesto rel igi je u sistemu, Francuska Deklaraci ja

lakonski t ret i ra ovo pi tanje, podupiruöi za5t i tu od progona ,  tako da nam ne preostaje niSta drugo do

da ana logno zak l juö imo da s loboda iz raZavan ja  i s loboda mis l i se  odnose i  na  re l ig iozne l jude .  Veoma

je vaZno naglasi t i  da je slobooda misl i  veoma znaöajna, al i  n i  u kom sluöaju ne znaöi mnogo kada je u

pitanju l judsko pravo na slobodu rel igi je (HRFR).

Kako je moguöe, i  da l i  je uopSte moguöe izvudi ie ovih razl iöi t ih poimanja, pojam slobode rel igi je

koj i je zajedniökisvima i to na medunarodnom nivou? Pitanje ni je öisto teoretsko, veö je iod vel ikog

pol i t iökog znaöaja, s obzirom da uobiöajena poimanja l judskog prava na slobodu rel igi je mogu

predstavl jat i  osnov za intervenci ju na pol ju unutrainj ih poslova suverenih nacionalnih drZava u

sluöaju teZih krSenja prava iz ove oblast i .  U svakom sluöaju, nalazim da je veoma teSko iz jasnit i  se

dovol jno precizno kada je u pi tanju znaöenje l judskog prava na slobode rel igi je;  zato je moj stav da

l judsko pravo na slobodu rel igi je ima veoma ograniöenu ulogu na medunarodnom nivou.

Postoj i  nekol iko razloga za ovakav stav. Zapoöeo bih s t im, da je pr iroda slobode rel igi je uvjetovana

histor i jskim pr i l ikama na domaöem nivou ( poglavl je l l ) .  5tavi5e, s loboda rel igi je u praksi  pokazuje da

djelokrug i  snaga ovog prava moie bi t i  odredene samo u relaci j i  sa shvatanj ima rel igi je i  njenim

znaöen jem na loka lnom n ivou,  kao  isa  t im ö to  znaö i  b i t i s lobodan kada je  re l ig i ja  u  p i tan ju .Kao

rezultat ,  nadnacionalne inst i tuci je presuduju u predmetima koj i t ret i raju ovo pi tanje na naöin koj i  se

znaöajno razl ikuje od naöina na koj i  ist i  problem tret i raju nacionalne inst i tuci je koje su u bol joj  pozici j i

kada je u pi tanju procjena prakse na lokalnom nivou. (poglavl je l l l ) .  Ovome se mora dodat i  i

pr imjedba, da na medunarodnom nivou, u sluöaju nedostataka na nivou inst i tuci ja koje mogu r i je5i t i

ovakve probleme, uloga l judskih prava uopiteno, kao i  uloga l judskog prava na slobodu rel igi je

(HRFR), je ograniöena kada se uzme u obzir  pr incip poStivanja nacionalnog suvereniteta, koj i je u

praksi  veoma bi tan. Naöin na koj i je nacionalni  suverenitet  l imit i ran zavisi  od naöela na koj ima se

zasnivaju vjerska prava ,  a ista je veoma teöko zasnovat i  na medunarodnom nivou, bez nametanja
jednostranih poimanja, öta obuhvata rel igi ja (  poglavl je lV ) .  Zbog toga se nameöe zakl juöak,da öak

kada je l judsko pravo na slobodu rel igi je jako nagla5eno i  proklamovano na medunarodnom nivou,

njegov status u praksi je veoma ograniöen.

l l .  Pr iroda rel igi jskih sloboda

Nekol ic ina raspravl ja i  o statusu slobode govora, i  svakome je jasno kol iko je znaöajno omoguöit i

svakome da se slobodno izra2ava u skladu sa pr incipima demokrat i je,  öak i  pored toga Sto ne znamo

taöno dokle seäu granice za5t i te slobode govora. Kada je u pi tanju rel ig i ja,  stvar i  stoje drugaöi je,  zbog

neslagaja po pi tanju da l i  rel ig i ja zasluäuje posebnu zaSti tu,  i  ne postoj i  s laganje oko toga 5to taöno

rel igi ja obuhvata. Drugim r i jeöima pi tanja "öemu ta sloboda?" i  "Sloboda öega?" ostaju veoma

pri jeporna. Ovim pi tanj ima se moie dodat i i  p i tanje"za koga je ta sloboda?" Da l i je to sloboda koja se

odnosisamo na rel igiozne l jude uopSteno govoreöi,  i l ise radio slobodi rel ig i je kada su u pi tanju

zanemarene manj ine? Öetvrto pi tanje je "koja vrsta slobode?": da l i je to sloboda od rel igi je -  s ci l jem

da se zaSti t i  drZava od ut jecaja i l i je to sloboda za rel igi ju -  s ci l jem da pomogne rel igi j i  da zadrZi svoje

mjesto i  ulogu u druStvu.

2."Kongres neie uspostavi t i  dr iavnu re l ig i ju i l i  sputavat i  l jude u s lobodi  v jeroispovi jest i ,  te garantuje s lobodu govora i  ötampe: n i t i  öe

spr jeöavat i  s lobodu okupl janja i  pet ic ioniranja , ,



390 Sloboda religije u sekularnom sviietu

Teori je slobode rel igi je nastoje da daju odgovor na sva ova pi tanja.Ove teori je nastoje da oci jene

poloäaj rel ig i jskih sloboda u druStvu.a. Odgovori  na ova pi tanja zavise od vel ikog broja faktora kao 5to

su shvatanja druStva, histor i jski  razvoj ustavnog sistema drZave. TeSko je izvuöi,  na temel ju lokalnih

iskustava, teor i ju o slobodi rel ig i je koja biodgovarala zajednici  na medunarodnom nivou. Fi lozofski

sof ist ic izam i  apstrakci ja ne probi jaju mnogo led u ovoj oblast i ,  s obzirom da sloboda rel igi je nosi

fundamentalna pi tanja, koja obi luju pretpostavkama koja se t iöu pr irode rel igi je i  spoznajnog pol ja

teologi je.  U ovom poglavl ju öu istraäi t i  do koj ih granica je sloboda rel igi je zavisna od sluöajnih faktora

koj idovode u sumnju moguönost uspostavl jana l judskog prava na slobodu rel igi je na medunarodnom

nivou,

A. Druötvo

Status rel igi jskih sloboda u dräaviusko zavisiod naöina na koj ise rel igi ja percepira i  prakt ic ira u

odredenom drui tvu. Ameriöki  i  f rancuski pokret za l judska prava pot iöu iz krajnje razl iöi t ih drui tava s

obzirom na pi tanje rel ig i je.  Ameriöki  hodoöasnicisu bjeZal i  iz Evrope zbog progona kojem su bi l i

iz loieni .To su bi l i  zaöeci mult i rel ig i jskog dru5tva. Francuska je nastojala da se oslobodi okova starog

rei ima (Ancien Regime), koj i je uspostavio jednu rel igi ju kao sastavni dio vlast i te ar istokrat i je.Zbog

toga, u rel ig ioznim druStvima ,  poseban status slobode rel igi je je jednostavno bio samo pr iv idan, dok

se u druStvima koja su nastojala da se oslobode od dominaci je jedne rel igi je,  na slobodi rel ig i je

insist i ralo .  U Sjedinjenim Ameriökim Dräavama, sloboda rel igi je je iznad svega, dok je u Francuskoj,  u

najbol jem sluöaju, zauzimala drugo mjesto.

Jedna stvar je jasna. Sloboda rel igi je ni je glavna preokupaci ja teokratskih re2ima.Sloboda rel igi je

ni je glavna preokupaci ja za apsolut iste u Francuskoj i  Br i tani j i ,  kada govorimo o sedamnaestom

stol jeiu.Kada dr iava podrZava samo jednu rel igi ju ,  ona ujedno nastoj i  i  da degradira druge rel igi je:  u

najbol jem sluöaju druge rel igi je se samo toler iSu, a u najgorem sluöaju se zabranjuju. Sloboda rel igi je ,

takode ni je glavno pi tanje u modernim teokrat i jama kao 5to je l ran. Tako npr.  ,  i ranski  Ustav usvaja

lslam kao neizmjenl j ivu rel igi ju (  ölan 12 )+, i  samo 5aöici  v jernika druge vjeroispovi jest i  koje se

sluZbeno tret i raju kao manj ina ,  dozvol java slobodu prakt ic iranja vjere (ölan 13 )s.  Interesantno je ,  da

u skladu sa i ranskim Ustavom ostal im koj i  nisu musl imani pr iznaju l judska prava (ölan 14.).0.  Al i  ,  ako

öitate ölan L3. I  ölan 14. zajedno ,moäete zakl juöi t i  da samo mal i  broj  rel ig i jskih manj ina imaju

kval i f ikovano pravo na slobodu rel igi je.

3. C.  Laborde:"Jednake s lobode, nepostojanje s istema is lobode rel ig i je"  ProvnaTeor i jo20(1),  Mart ,  2Ot4:52-77.

4.  e lan 12. :  "Zvaniöna re l ig i ja l rana je ls lam iTwelverJa' far i  pravac (a l -Din i f ikh ) ,  i  n jegovi  pr incip i  öe ostat i  zauvi jek nepromi jenjeni . . . "

5.  ö lan 13. :  "  s l jedbenic i  Zoroastr izma, Jevrej i  i  l ranski  kr iCani  su jedine pr l2nate v jerske manj ine,  koj ima je ,  u okviru zakona, dozvol jeno,

s lobodno ispovi jedanje v jere,  v jerskih r i tuala i  ceremoni ja,  takode im je dozovl jeno da se povinuju v last i t im zakonima u pi tanj ima koja se

tiöu privatnih prava i vjerskog obrazovanja."

6.  ö lan 14. :  "U skladu sa svet im c i tatom ;  ( "Bog ne zabranjuje da se odnosi te l jubazno i  pravedno prema onim koj i  se nisu bor i l i  prot iv  vas

zbogva5e re l i g i j e i ko j i  vasn i sup ro t j e r i va l i  i z vaö ihdomova " (60 :8 ) , v l ada l s l amskeRepub l i ke l r an , kao i sv i  Mus l iman i  suduZn i  dasep rema

on ima  ko j i  n i su  mus l iman ima  pona ia j u  u  sk l adu  sa  e t i ök im  no rmama  i p r i nc i p ima  l s l ama  i p rav i önos t i  ko j a  j e  u  duhu  l s l ama ,  kao  i da

poStuju njihova ljudska prava.Ova naöela primjenjuju se na sve one koji se uzdriavaju od uöestvovanja u zavjerama i aktivvnostima koje su

usmjerene prot iv  ls lama i  ls lamske Republ ike l ran."
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Ostal i ,  koj i  nisu musl imani,  imaju pravo na poStivanje l judskih prava, al i  u sklopu t ih prava , l judsko
pravo na slobodu rel igi je (HRFR) zauzima veoma ograniöeno mjesto.

Sloboda rel igi je,  je dugo vremena ,  bi la euro-at lantska preokupaci ja;  al i  ovdje treba istaknut i

kruci jalnu razl iku izmedu Evrope i  Sjedinjenih Ameriökih Dräava; U Evropi je uloga rel igi je u druStvu

tradiconalno uspostavl jena u skladu sa pr incipima Vestfalskog sporazuma, u skladu s koj im je

uspostavl jena vjerska homogenizaci ja drui tva sa jednom dominantnom rel igi jom.Kada je jedna

rel igi ja dominantna, ostale su u najbol jem sluöaju toler isane.Ovakav vjeStaöki i  pr iv idan sistem je

polako al i  progresivno vodio ka sekular izaci j i  druötva, koje se otuduje od jedne dominantne

rel igi je.Sloboda rel igi je je problem kojem se u pro5lost i  pr i lazi lo stat iöno, tako da tek od skora,

zahval jujuöi  postojanju novih vjerskih manj ina, dolazi  do aktvni jeg pr istupa ovom pitanju. U

Sjedinjenim Ameriökim Dräavama , drui tvo teäi  ka vjerskom plural izmu, premda ne baö tako

uspjeino. Svrha rel igi jskih sloboda je da St i te i  promoviSu vjerski  plural izam u druStvu, s jedne strane i

da St i te dr iavu od ut icaja bi lo koje rel ig i je.

Tek odnedavno ,  Evropa je morala da iznova razmotr i  poloZaj v jerskih sloboda, i  to posebno zbog

vel ik ih druStvenih promjena uvjetovanih masivnom imigraci jom.Zbog toga je svaka evropska dr iava

morala da se uhvat i  u koötac sa brojnim i  razl iöi t im zaht jevima upuöenim od strane brojnih manj ina iz

SjeverneAfr ike,JuineAmerike, Bl iskog lstoka iAzi je.Kada se manj ine ne integriSu u druStvo, postaju

visoko motiv isane da kor iste vlast i t i  v jerski  ident i tet  kao izgovor za neuklapanje. Sloboda rel igi je

stoga, postaje individualno pravo na temel ju kojeg vjerske manj ine zaht jevaju autonomju ,  i  na taj

naöin oni shvataju visoki  stupanj sekular izaci je druStva u kojem se nalaze.

Uprkos razl ikama izmedu ameriökog ievropskog modela, ono 5to je jasno je da sloboda rel igi je
postaje relevantna kada drui tvo javno podrZava rel igi jski  plural izam u najSirem obimu. U ovim
plural ist iökim druStvima ,  status rel igi jskih sloboda je pretpostavl jen kao bi tan, v iöe nego potpuno

opravdan.  Ne pos to j iozb i l jan  poku ia jda  se  odgovor ina  öe t i r i  p i tan ja  ko ja  sam sk ic i rao  ran i je  (

sloboda öega/öemu ta sloboda/sloboda za koga/koja vrsta slobode),  poSto odgovori  na ova pi tanja

zavise od sadräaja dru5tvenih faktora i  drZavotvorne prakse.

B. Religijske slobode i konstitutivne pretpostavke

Amer iök ikons t i tu t i vn ieksper iment  je  p rv ipoku5a j  da  se  odvo j i re l ig i ja  od  po l i t i ke ,  a l ine  is

namjerom da se rel igi ja odstrani iz druStva, veö s namjerom da se zaSti t i  s loboda vjere i  svi jest i  za

svakog ponaosob.z. Suprotno ovom projektu, Francuska je nastojala da odvoj i  rel ig i ju od pol i t ike, s

ci l jem da ci je lo dru5tvo oslobodi od ut jecaja rel ig i je kada je javni äivot u pi tanju.s Radi toga imamo

dva razl iöi ta modela odvajanja:

7 M. Nussbaum, Sloboda svijesti - U odbrani ameriöke trodicije i vjerske ravnopravnosti ( Osnovne knjige, 2008).
8.C.Laborde, Kri t iöki republikanizam - Hidiab, kontroverze i  pol i t iöka f i lozofi ja ( Oxfordska Univerzitetska Stampa, 2008.)
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Jedan je bi lateralno odvajanje sa namjerom oöuvanja rel igi je od pogubnih ut jecaja pol i t ike

(Sjedinjene Ameriöke DrZave).  Drugi je uni lateralan, sa namjerom da se za5t i t i  dr iava od rel igi je

(Francuska).  Prvim modelom dominira sloboda rel igi je.  U skladu sa drugim modelom, sloboda rel igi je

ima rezidualan karakter .Naöin postanka rel igiskih sloboda zavisi  od kompleksnih veza koje postoje

izmedu druStva i  pol i t ike s jedne strane, i  crkve i  dräave s druge strane.

Odvajanje crkve od dr2ave je glavna histor i jska doktr ina, i to öinise upravo ona koja nosi najveöe

posl jedice. Pr i je svega, ideja separaci je upuöuje na postojanje dvi je odvojene kognit ivne oblast i ,  koje

d je lu ju  neov isno jedna od  druge.  Da b ise  prepozna lo  pos to jan je  neov isn ih  i jednako znaöa jn ih  ob las t i

,  potrebno je akcept irat i  da su ove oblast i  vaZne i  vr i jedne posebne paZnje i  razmatranja.StaviSe,

oblast rel ig i je sama determini5e svoj ident i tet  i  c i l j .  Tako da ovdje imamo paradoksalnu posl jedicu,

bi lo koja vrsta separaci je da je u pi tanju: drZava ne zna koj isu vjerski  razlozi ,  al i  ih kao takve poStuje,

al i jo j  ne dozvol java mi jeöanje.s

Konst i tut ivne teor i je o slobodi rel ig i je ne nude direktan odgovor na naia öet ir i  p i tanja, veö to öine

na indirektan naöin.ro Za poöetak, sama öinjenica da se sloboda rel igi je spominje u tekstu ustava, ima

za pretpostavku da je sloboda rel igi je posebna i  vaäna - u konst i tutvnoj histor i j i  Sjedinjenih Ameriökih

DrZava, ne samo da se spominje sloboda rel igi je,  veö se o njoj  govori  u prvom amandmanu, öime se

podupire uvjerenje da se ovo pi tanje smatra jednim od najvaZni j ih koja se t iöu slobode. NaZalost,  iz

samog teksta se ne vidi  zbog öega rel igi ja zasluluje posebnu zaSti tu u odnosu na druge l judske

akt ivnost i .  Stavise, tekst ne govori  o tome dokle seZu granice rel igi je,  tako da je jedini  naöin da se ovo

spozna, uvid u ustavnu praksu, s posebnim osvrtom na pravosudnu praksu.Ono öto ide u pr i log

ovakvom poimanju je ideja da sloboda rel igi je veoma ovisi  o sluöajnim i  brojnim faktor ima i  pr i l iöno je

teiko razdvoj i t iovo dvoje. Konaöno, naöin na koj i  konst i tut ivna praksa djeluje je vi5e koherentan

nego kr i t iöan. Ovo znaöi da akter i  konst i tut ivnost i ,kao i  teoret iöar i  nastoje da daju smisao nekim

proSl im odlukama, s teäi5tem na oöuvanju i  obja5njenju vr i jednost i  konst i tut ivnog druStva od

njegovih poöetaka ,  a koje se obiöno iskazuju u ustavu. Dakle, sama öinjenica da se sloboda rel igi je

pojavl juje u tekstu ustava je dovol jno dobar razlog da se ista ima smatrat i  posebnom i  va2nom s

ustavotvorne taöke glediSta

Zbog toga ,  u praksi ,  sudi je öesto tret i raju slobodu rel igi je na poseban naöin, bez zalaZenja u

pitanje 5ta je rel ig i ja i  bez postavl janja pi tanja zbog öega je posebna.rr  Ukol iko doka2ete da se vaS

zaht jev t iöe rel igi je,  onda st iöete pro tanto osnov za zai t i tu svog zaht jeva.Glavni naöin da se utvrde

gran ice  re l ig ioznog zaht jeva  u  odnosu na  b i lo  ko j id rug izaht jev  je  ana logan,  i temel j i se  na

uspostavl jenim koncepci jama rel igi je u jednome dru5tvu, Sloboda rel igi je je posebno vaZna, al i  se

pitanje njene pr irode ne ispi tuje.

Neke konst i tut ivne teor i je o slobodi i  rel ig i j i  nastoje da izazovu paradigmu slobode rel igi je,  kao

individualnog l jdskog prava koje obezbjeduje pro tanto razloge za pobi janje vladajuöe pol i t ike.rz Oni

raspravl jaju o tome da se sloboda rel igi je treba shvat i t i  kao ravnopravna sloboda svi jest i ,  5to hoöe

reöi,  da ko god postavi  dovol jno snaZan zaht jev po pi tanju uverenja iv jere -  bi lo da se radio

re l ig iozn im l jud ima i l i  nere l ig iozn iom - t reba imat ip ravo  na  odbranu izaSt i tu  od  d isk r im inac i je  na

temel ju svoj ih uvjerenja.

9. Vidi R.Audi, Demokratska vlast i separacijo crkve od driove (Oxford Univerzitetska Stampa, 2011)

10. C. Eisgruber i L. Sager, Religijske slobode i ustav (Harvard Univerzitetska Stampa, 2007.)

17. Laborde,"Jednake slobode, nepostojanje sistema i religijskih slobodo"

12. Eisgruber iSager, Religijske slobode i Ustav
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U ovom sluöaju ne morate dokazat i  da se va5 zaht jev t iöe rel igi je,  veö samo da je va5 zaht jev dovol jno

dubok i  osjet l j iv.r :  Problem sa ovim konst i tut ivnim teori jama je u tome 5to one jedva da pomjeraju

granice poimanja koje se t iöu pr irode i  uloge rel igi je.ra I  zaista, praksa je pokazala da uvi jek postoj i

pretpostavka da su zaht jevi  rel ig ioznih l judi  duboki i  osjet l j iv i ,  dok oni nerel igioznih l judi  moraju to

dokazat i .

Konstitutivne teroije se bave , direktno i indirektno , sa dvije odvojene i neizbjeZne istrage: prva,

da l i je rel ig i ja posebna? Druga, koju vrstu tretmana zasluäuje? Ne postoj i  odgovor na prvo pi tanje;

jednostavno se pretpostavl ja da je sloboda rel igi je u neku ruku posebna s obzirom na öinjenicu da se
pominje u veöini  ustava. Ovo svakako ut iöe i  na njen tretman, koj i  se t iöe pobl i ieg odredenja
priv i legi ja s jedne strane, i  odredenja granica s druge strane.

C. Ontologi ja i  epistemologi ja rel ig i je

Fi lozofska objaSnjenja slobode rel igi je pate od istoga problema kao i  konst i tut ivne teor i je.  One nisu u

stanju da ekstrahuju jednu def inic i ju rel ig i je koja bi  objasni la sa nerel igioznog aspekta poseban

znaöaj rel ig i je za dobro njene zait i te.  I  usi t inu mnogivjeruju da ne smijemo past iu zamku

definisanja rel ig i je,  po5to def inic i ja sama po sebi moZe bi t i  i l i  nedovol jno obuhvatna i l i
preobuhvatna. Mnoga nastojanja su rezult i rala veoma l imit i ranim uspjehom; ono u öemu se svi  s laäu
je da def inic i ja ni je moguöa.rs Zapravo se veöina pravnika i  f i lozofa slaZe da je def inisanje rel ig i je

nezahvalan posao.Umjesto toga oni predlaZu uvodenje kr i ter i ja i l i  paradigmatskih obrazaca u duhu

analogi je.  Na ovaj naöin, takode indirektno se slaäu, da se pi tanja rel ig i je trebaju prosudivat i  od

sluöaja do sluöaja, u duhu i formi lokalnih sadrZaja i  prakse.

B r i a n L e i t e r j e s k o r o p a j e d i n s t v e n  u s v o m n a s t o j a n j u d a i z n e s e j e d n o s t a v n u i i z r a v n u d e f i n i c i j u

rel igi je s ci l jem da njome obuhvat i  sve moguöe fenomene koje nosi rel ig i ja.  Ambici ja mu je da stvor i

univerzalno vaZeöu i jednostavnu def inic i ju rel ig i je.ro Leiter nudi dva elementa, koja samtra

centralnim: kategorizaci ja vjerovanja i  izol i ranje na temel ju dokaza.rz Kategorizaci ja se odnosi na

snagu ubjedenja koja upravl jaju ponaSanjem. lzol i ranje na temel ju dokaza se odnosi na naöine kako

rel igi ja ut iöe na spoznaje o svi jetu koje smo stvor i l i  na temel ju zdravog razuma i  nauke. Rel igi ja

zasnovana na vjer i  ne udovol java razumu. Leiter argumentovano odvaja rel igi ju od zaht jeva za

ev ident in im dokaz ima.

13  Zah t j ev j e j ak , kadap ro i z i l az i  i zop5 tep r i hvaöen ihnaöe lako jepo jed inacs l i j ed i  nakonz i s t en tannaö in .Os je t l j i v j ekadagasep r i d räava ju

manj ine koje nemaju jednostavan pr is tup u odrealenom dru5tvu.

14.  Laborde, ' lednake s lobode, nepostojanje s istema i  s lobode rel ig i je"

15. W.F. Sullivan, NemoguCnost religijske slobode (Prinston Univerzitetska Stampa, 2007)

16. B. Leiter, Zaito toleilsoti religiju? (Ptinston Univerzitetska Stampa, 2012) Zapoöinje kao odgovor na Slobodu svijesti

,  Marthe Nussbaum

17. Leiter, Zdito tolerisati religiju?,27
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Ovdje ni je ostavl jeno prostora za kr i t iöki  osvrt ,  al i  se moäe dat i  par komentara. Lei ter odreduje

rel igi ju u kontekstu njenog sukoba sa pr irodom ,t j .  pr i rodoslovnim pogledima na svi jet .  Da bi  se

proci jeni la snaga ovog konf l ikta,  potrebno je precizno opisat i  pr i rodoslovni pogled na svi jet ,ra ,  a to je

da je svi jet  opisan u skladu sa nauönim zakonima sve Sto se treba znat i .Ova pretpostavka predstavl ja

fundamentalni  problem Leiterove def inic i je,  jer ona pr ikazuje vjeru kao nuZno pogreSnu ,s nauöno

dokazive taöke glediSta. Lei ter opisuje vjeru kao izvor neutemel jenih ubjedenja i  predstava, smatra ih

nauöno nepodrZivim, a zapravo su jedni odvojeni od drugih. Al i  ovdje se puno toga uzima zdravo za

gotovo, taöni je da sva uvjerenja koja posjedujemo, a koja proizi laze iz vjere nisu u skladu sa naukom,

t j .  nisu nauöno dokazana. Ovakav stav ne moie bi t i taöan, pogotovo kada govorimo o moralnim

ubjet lenj ima koja proizi laze iz rel ig i je.  Takode se pogreSno pretpostavl ja da ona rel igiozna ubjedenja

koja nisu u skladu sa naukom trebaju bi t i  revidirana i l iostavl jena po strani.  A opet,  l judi  od vjere kao i

v jerske inst i tuci je su spremne, mada nevol jko, da mi jenjaju svoja ubjecfenja ukol iko im nauka ponudi

övrste dokaze.

Takocle pr imjeöujem, da je Leiterova def inic i ja u skladu sa idejom separaci je teologi je od ostal ih

oblast i  spoznaje. Drugim r i jeöima, Leiterova def inic i ja brani epistemoloöki integri tet  oblast i  rel ig i je,

izol i rajuöivjeru kao izvor rel ig iozne spoznaje. Epistemolo5ki integri tet  polazi  od naöela dist inkci je

svjetovnih od rel igioznih nazora.rg Integri tet  je taj  koj i  pokazuje presjek i jednog i  drugog.U jednu

ruku, to iskl juöuje rel ig i ju iz uöe5öa u javnim i  pol i t iökim raspravama. S druge strane, prepoznaje

ozbi l jnost rel ig i jskih ubjei lenja u nj ihovoj razl iöi tost i  u odnosu na svjetovne nazore.S obzirom da su

rel igi jska ubjedenja, u svome pol ju suverena, u skladu sa ovom pretpostavkom, proizi lazi  da f i lozof i ja

ima pr i l iöno ograniöenu ulogu u stvaranju def inic i je ,  jer proizi lazi  da praksa sama sebe

def iniSe.5taviSe, pi tanje "  5ta je rel ig i ja?"u ci l ju prepoznavanja stvarnih nosi laca iste, kao i

ident i f ikaci je sadrZaja prava, je sasvim drugo pi tanje od pi tanja "5ta je jezik?" Sekularne inst i tuci je su

opötepoznato, nedovol jno kval i f ikovane da odgovore na napri jed postavl jena pi tanja. Djelomiöno iz

razloga 5to sekularne inst i tuci je nisu dovol jno teoloSki obrazovane da bi  ispi tale ovaj
problem.Djelomiöno i  zbog toga 5to sekularno obuhvata naöin dokazivanja koj i  ni je kompatibi lan sa

naöinom dokazivanja koj im rel igiozni l judi  nastoje objasnit i  iskrenost svoj ih uvjerenja.Povrh svega,
pi tanje :  "Sta je rel ig i ja?" moäe proizvest i  niz nedoumica. Najveöa se t iöe pi tanja Sta je to predmet

rel igi je,  da l i je to njena pr iroda i l i  ontologi ja.

Al i ,  ako öak i  pretpostavimo da domaöe sekularne inst i tuci je mogu izaöi na kraj  i  def inisat i  rel ig i ju ,
pa tako igarantovat i  poi t ivanje prava slobode na rel igi ju,  i  u tom sluöaju def inic i ja rel ig i je öe se

zasnivat i  na lokalnim sluöajevima koj i  spr jeöavaju moguönost nastanka univerzalne def inic i je rel ig i je.

Ove kratke rasprave bacaju svjet lo na nedoumice, s koj ima se suoöavaju svi  koj i  nastoje da objasne

znaöenje l judskih prava is lobode rel igi je u zapadnim dräavama.

18 A. Plantiga: Gdje zaisto poöiva konflikt - Nouko, Religija i Naturolizom (Oxtord Un ive rzitetska Sta mpa, 2012. Pla ntiga , n pr, pokazuje da
konfl ikt na naöin kako na njega gledaju nosioci prirodoslovnih nauka se öini samo prividnim, a ne i  stvarnim , nakon paäljvog ispit ivanja.
19 Laborde,"Jednake slobode, nepostojanje sistema i slobode rel igi je"
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Da i  ne spominjemo teSkoöe na koje se nai lazi  u nezapadnim zemljama, one su daleko veöe.
Kada se tvorci  pol i t ike hvataju u koStac sa problemom rel igi jskih sloboda, ono s öim se suöel javaju

su dva ekstremno kompl ikovana problema:

(1) Kakva je pr iroda prava na slobodu rel igi je?
(2) Kako moäemo prepoznat i  elemente rel igi je Sirom svi jeta, ako polazimo od vlast i t ih ,  lokalnih

pogleda na koncept rel ig i je?

Praksa u oblast i  l judskih prava na slobodu rel igje Bokazuje 5ta je svaki pol i t iöki  s istem izgradio na
osnovu sluöajeva s koj ima se susretao u svojoj  istor i j i .StaviSe, a 5to öe se vidjet i  iz narednog
poglavl ja,  upravo to je razlog da nadnacionalne i  medunarodne inst i tuci je posvete posebnu paZnju
problemima tret i ranja rel ig i jskih sloboda na lokalnom nivou.

l l l  Sloboda rel igje u praksi

Ono 5to zasad iz lazi  na povri inu je da je sloboda rel igi je obi l jeZena jakim lokalnim ut icaj ima. Ovo se
posebno mora uzet i  u obzir ,  kada nastoj imo da def iniöemo znaöenje prava na slobodu rel igi je na
medunarodnom nivou. U praksi  ,  pravo na slobodu rel igi je,  takode pokazuje da domaöe inst i tuci je s
okl i jevanjem ulaze u teoloSke debate, koje se t iöu pi tanja pr irode rel igi je,  i to iz oöi t ih razloga.
Umjesto toga, one radi je kor iste socioloike i  antropoloSke kr i ter i je da bi  pr istupi l i  p i tanju rel ig i je.zo U
praksi  s loboda rel igi je,  takotfe jasno pokazuje, da nadnacionalne imedunarodne sudi je zauzimaju
veoma razl iöi te stavove po pi tanju parnica koje se t iöu rel igi je na lokalnom nivou.

S loboda re l ig i je  n i je  apso lu tno  pravo izd ignuto  na  nac iona ln i  n ivo ,  öak  n ionda kada zauz ima
poöasno mjesto kao 5to je sluöaj sa Ustavom Sjedinjenih Amreiökih Dräava. Stavi5e, naöin na koj i  se
ovo pi tanje tret i ra u praksi ,pokazuje da postoje brojni  pravni problem s koj ima se tvorci  pol i t ike i
pravosude suöel javaju. Opöenito govoreöi,  pravni pr istup slobodi rel ig i je prepoznaje tr i  zasebne
nedoumice, koje doprinose ograniöenj ima u praksi .  Jedna je odredivanje svrhe, druga övrst ine i  t reöa
se t iöe naöina pronalaska puta da se izade na kraj  sa konf l iktom izmedu slobode rel igi je iostal ih
prava.

A. Svrha

Da bise odredi la svrha zaSti te koju pruZa humanitarno pravo, potrebno je poduzet inekol iko razl iöi t ih
koraka. Prvo se mora prevest i  Sir ina utvrdenih pr incipa u deontoloSke modal i tete (
zabrane/dozvole/obaveze).zr Tako ,  npr.  Ustav Sjedinjenih Ameriökih DrZava zabranjuje da se
zakonski uspostavi jedna rel igi ja,  s jedne strahe, dok s druge strane , imamo zabranu zabrane
sprjeöavanja ispovi jedanja rel igi je po svome ( zabrana zabrane se ima tumaöit i  kao dozvola slobode).

Drugo, mora se uspostavi t i  uzajamna obaveza nametnuta svim drugim l judima pomoöu pravnih
mehanizama.zz Na konsat i tut ivnom nivou, generalno govoreöi,  s loboda je zaStiöena pravom na
zaht jevanje prava, a u vezi  sa odsustvom prava na strani drugih osoba.

20R(uveziapl ikaci jeElvs UprovniorganJFsidopustivostopl ikaci jeusluöojulFS
21 G.H. von Wright, "Deontoloika logika", Mind. Nova serija,60(237)(januar 1951): 1-1S
22 W.N.Hohfeld, Fundamentalne pravne koncepcue (Aldershot, 2OO1)
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Prosto govoreöi,  ako ja imam pravo da ispovi jedam svoju vjeru u pr ivatnom Zivotu, niko drugi nema

pravo da me u tome uskraöuje, remeteöi moj pr ivatni  prostor.Svakao, l judsko pravo na slobodu

rel igi je takode podrazumijeva opöenit  imunitet  na strani stvarnih dr ialaca vlast i ,  a 5to je i  razumlj ivo s

obz i rom na nedosta tke  na  s t ran id rZave.Na pr im jer ,  amer iök izakonodavac  je  p r imarn inos i lac

l judskog prava na slobode rel igi je,  öime je odredena konst i tut ivna nemoguönost da tvor i  zakone koj i

öe spr jeöavat i  s lobodu vjeroispovi jest i .

Treöe, i  mnogo kontroverzni je ,  u nastojanju da se odredi svrha zaSti te,  kao i  obim koj im je

zakonodavac ograniöen, mora se ustanovit i  koja vrsta ubjedenja i  ponaianja moraju bi t i

okarakter isana kao rel igi jska. Posmatrajuöi i  ameriöki  i  f rancuski tekst,  moiemo jasno vidjet i  da

postoj ivel ika razl ika kada su u pi tanju rel ig i jska ponaianja koja su obuhvaöena odrdbama ustava.U

Sjedinjenim Ameriökim DrZavama, sloboda forme ispovi jedanja vjere je smjeStena u srä zaSti te,  dok u

Francuskoj,  ono Sto se St i t i je rel ig iozno uvjerenje. Ako uporedimo ovo dvoje, zapanjujuöa je razl ika

izmedu zaSti te vjerske misl i  id jelovanja u skladu sa vjerom. Prema tome, razl ika izmedu govora i

djelanja je l in i ja razgraniöenja kada je po sr i jedi  zaSti ta koju pruZa reZim u Americi  i  Francuskoj.

Druga moguöa l in i ja razgraniöenja ,  je moäda i  bi tni ja,  a to je razl ika izmedu slobode rel igi je koja se

poima kao individualna i l i  kao pravo grupe. ldeja slobodnog ispovi jedanja je interpret i rana kao

tendenci ja za zaSti tu individualne svi jest i ,  pr i je nego zaSti ta rel ig iskih skupina. Zapravo, ovdje je jasno

da ameriöka drZava nastoj i  da izbjegne protei i ranje bi lo koje rel ig i jske skupine, kol iko god je to

moguöe, uprkos öinjenici  da postoj ioöi ta sloboda okupl janja s ci l jem da se obi l jeäavaju i  izvode

vjerski  r i tual i .  Al i ,  osnov rel igi jskih okupl janja poöiva na nivou individualne svi jest i  v i5e nego 5to

proizi lazi  iz posebnog statusa rel igioznih organizaci ja .Zato,u Sjedinjenim Ameriökim DrZavama,

rel igiozna svi jest je osnovnielement na temel ju kojeg se prepoznaje iSt i t i  rel ig i jsko vjerovanje i

djelanje.

U revolucionarnoj Francuskoj ,  u tekstu se jedino spominje rel ig iozna misao.U oba sluöaja, öini  se da
je naglasak na individualnom iskustvu, al iovdje moramo podcrtat i  znaöajnu razl iku izmedu svi jest i  s

jedne strane, i  mi5l jenja i  uvjerenja s druge strane. Svi jest,  oöi to je,  obuhvata i  uvjerenja i  djelovanja,

dok uvjerenje moZe jedva obuhvat i t i  samo djelanje. Postoj i  vel ika razl ika izmedu svi jest i  i  uvjerenja:

svi jest funkcioniSe kao maö ,  a uvjerenje (misao) kao 5t i t .  lskazano na drugi naöin, onog momenta

kada se utvrdi  postojanje rel ig iozne svi jest i ,  nastaje izaht jev za izuzeöe iste iz sistema uspostavl jenih

pravi la.  U sluöaju rel igioznog uvjerenja (misl i )  ono 5to se raöuna je samo pr ivatni  prostor koj i  ie bi t i

zaStiöen od vajskog ut jecaja i  postojeöih zakona, al i  n i  u kom sl luöaju rel igi jsko vjerovanje ni je

t i tul i rano da zaht jeva ekscepci ju iz ustanovl jenih pravnih okvira.

Tek u suvremeni j im sporazumima koj i  se t iöu l judskih prava ,  v idimo postojanje namjere da se pravo

na slobodu rel igi je protegne i  da mu se da kolekt ivni  aspekt.  Posebno na ovo nai lazimo u Evropskoj

konvenc i j io  l judsk im prav ima (ECHR) ,  u  ö lanu 9 :

1) Svako ima pravo na slobodu misl i ,  savjest i  iv jeroispovi jest i :  ovo pravo ukl juöuje slobodu

promjene vjere i l i  uvjerenja i  s lobodu öovjeka da bi lo sam, i l i  zajedno s drugima ,  javno i l i

pr ivatno ,  ispol java vjeru i l i  uvjerenje mol i tvom, propovi jedi ,  obiöaj ima i  obredom (ci tat  zavr ien)
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Evropsak konvenci ja  zadi re daleko van p i tan ja sv i jest i imis l i ,  ipro i i ru je  se sa ind iv idualne na

kolektivnu dimenziju. Takode prevazilazi i  granice privatnog s ci l jem da se obuhvate javni aspekti
rel igi je.

B. övrst ina

Pri  odredivanju övrst ine l judskih prava is lobode rel igi je mora se izvr i i t i  poredenje övrst ine drugih

prava in obstracto: takode je neophodno istaknut ivainost rel ig i jske prakse unutar druötva; i  konaöno

moraju se medusobno uporedit i  s lobode razl iöi t ih rel ig ioznih skupina.

Neki ameriöki  komentator i  ,  v ide paradoks kada je u pi tanju tretman rel igi je.z:  Sloboda

vjeroispovi jest i  uZiva posebnu zaSti tu ,  te zato rel igi jska svi jest posjeduje posebnu snagu u poredenju

za zaht jevima koj ipot iöu od drugih obl ika svi jest i , tako da samo pr iznavanje predstavl ja objekt koj i je

ovim opteröen ,  te stoga rel igi ja kao kolekt ivna inic i jat iva ima manju snagu od ostal ih drui tvenih

inic i jat iva. U Francuskoj,  u skladu sa Deklaraci j iom o pravima öovjeka !gradanina, rel ig iozna misao

ui iva ist i  stepen zaSti te kao i  sve ostale misl i  ,  a l i  ne viSe od toga. Prema tome, rel ig iozna misao je

iz jednaöena sa ostal im .  Sto se t iöe rel igi jskih grupa, Francuska je dala sebi za pravo moguönost da se

mije5a kada god se to öini  potrebnim i  pr imjerenim. U oba sluöaja govorimo o razdvajanju crkve i

drZave, al i  u Americi  se radi o bi lateralnom razdvajanju, dok u Francuskoj imamo uni lateralno

razdvajanje.

Evropska konvenci ja o l judskim pravima usvaja sistem razdvajanja i  s istem priznavanja, tako da

snaga interesa zaStiöenih slobodom religije bi se trebala evaluirati u rozliöitim kontekstima. VaZno je

napomenuti  jednu stvar i  istaknut i je:  ukol iko je dr iava pr iznala jednu rel igi ju de iure, onda ne treba
posebno naglaSavat i  da postoj i  pretpostavka favorizovanja te rel ig i je u odnosu na ostale. Pr iznavanje

rel igi je ne promovira ravnopravnost izmedu rel igi ja,  i  moZe se veoma lako potkopat i  s loboda svih

ostal ih rel ig i ja.

Drugi zaniml j iv problem je sl jedeöi:  kada drZava pr izna jednu rel igi ju,  vr lo lako moZe potkopat i

s lobode drugih rel ig i ja.  Kokkinakis,prvis luöaj koj ise razmatrao na sudu u Strazburu, a t icao se

zahtjeva na slobodu vjeroispovijesti Jehovinih svjedoka u Grökoj , u kojoj je Ortodoksna Crkva

konst i tut ivno pr iznata, tako da je u ovom specif iönom sluöaju, efekt jednostranog pr iznanja doveo

do prohibici je konvertovanja koje je u Grökoj zakonom zabranjenoz+

Priznavanje de iure ,  ne znaöi automatski  da samo jedna rel igi ja uZiva prednost i  konst i tut ivne

za5tite. U Ujedinjenom Kraljevstvu, priznavanje de iure ide pod ruku sa konstantinim nastojanjem da

se ponude ravnopravne benef ic i je naj5irem spektru ostal ih rel ig i ja.zs Prot ivno, de iure odvajanje ne

sprjeöava defocto pr iznavanje i l iu najmanju ruku str iktno suradnju izmedu drZave i jedne crkve,

23 Eisgruber iSager, Religijska sloboda i ustov
24Kokkinakis vs Gröke, Apl ikaci ja br. 14307-88, Presuda od 25,05.1993.
25 J.Rivers, Provo organiziranih religija.lzmedu priznanja isekulorizmo (Oxford Univerzitetska Stampa, 2010.)
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kao 5to je sluöaj u l tal i j i  ,  gdje imamo relaci ju izmedu drzave i  Vat ikana' ovo znaöi da jedna rel igi ja

uziva veoma posebne benef ic i je u poredenju sa ostal im koje se znatno manje favorizuju'  Na pr imjer '

s loboda rel igi je za musl imane u l tal i j i  ne ui iva vel iku pravnu zaöt i tu,  ni t i  postoj i  entuzi jazam javnost i

za tako ne5to, 5to za posl jedicu ima niz administrat ivnih ograniöenja koja spr jeöavaju gradnju

rel igioznih objekata za vjerske potrebe'zo

Bitna stvar s kojom se suoöavamo u nastojanju da odredimo snagu kojom se St i t i  s loboda rel igi je je

pi tanje da l i  govorimo o jednakim slobodama za sve rel igi je i l i  govorimo o tome da je jedna rel igi ja

tret i rana bol je od ost laih.2Tosnovna stvarvrt ise oko snage interesa koj ise t iöu slobode rel igi je

unutar si tema plural ist iökih prava.Rel igiozne slobode u sjedinjenim Ameriökim Drzavama, na prvi

pogled se öine kao glavna birga ustava, s obzirom da su smje5tene na prvo mjesto Povel je o pravima i

predstavl jaju pi tanje koje je regul l isano setom pravnih normi .  u Francuskoj,  Deklaraci ja o pravima

öovjeka i  gradanina, ni t i jedan ölan ni je posvet i la rel ig i jskim slobodama i  rel ig i ja se spominje u

prolazu ,  tako da je njen status jasan.,  a kao rezultat ,  intenzi tet  zanimanja je mnogo manje znaöajan'

U Evropskoj konvenci j io l judskim pravima, sloboda rel igi je zauzima neovisno mjesto medu ostal im

derogat ivnim pravima.poznata su nam ostala prava kao 5to su, zabrana torture ipravo na Zivot imaju

veöu snagu jer se ne mogu derogirat i  ,  5to znaöi da se ne mogu podredit i  nekom drugom interesu'  5

druge strone, jasno je da postoj i  vel ik i  broj  interesa koj i  mogu prevagnut i  nad interesima koj i  se t iöu

zait i te slobode rel igi je.  Paragraf 2.  Ölan 9. Evropske konvenci je o l judskim pravima to potvrduje:

2. Sloboda ispovi jedanja vjere i l i  ubjedenja moäe bi t i  podvrgnuta samo onim ograniöenj ima koja su

propisana zakonom i  neophodna u demokratskom druStvu u interesu javne bezbjednost i ,  radi

zaSt i te  javnog reda,  zdrav l ja  i l imora la ,  i l i rad izaSt i te  p rava  is loboda drug ih '

Sloboda rel igi je,  onako kako je ugradena u Evropsku konvenci ju o l judskim pravima '  ima veoma

iiroke odrednice, s obzirom da pokriva misao, svi jest i  rel ig i ju.  Zato se odnsi i  na individualna i

kolekt ivna ubjedenja i  v jerovanja ,  te ponaSanja koja proizi laze iz t ih ubjedenja'  Kakogod, snaga tog

prava je ograniöena u skladu sa paragrafom 2. ölan 9 .  Snaga interesa koje St i t i  s loboda rel igi je mogu

bit i  ograniöena na temel ju interesa javne bezbjednost i ,  u svrhu zaSti te javnog reda, zdravl ja i l i  morala

- i  konaöno al i  ne manje vaäno - radi  zai t i te prava i  s loboda drugih. Ovdje je takode bi tno istaöi da su

namjera i  snaga povezane vezama obrnute proporcionalnost i :  Sto je veöi obim zaSti te,  manja je snaga

i obrnuto.Ukol iko je obim rel igi jskih sloboda veoma uzak, onda se uvi jek to moZe pravdat i  potrebom

da se  zaSt i t i  sama srZ  prava.  V id i  tabe lu  21 ,1 .

26Evrops l i  sudza l judskaprava pokrenuo jeraspravuus luöa juadmin is t ra t i vnezabranegradn jemunarauSv icasko j  uskor i jo jbuduönost i '

27 Eisgruber isager, Religiiske slobode i ustav
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promjenl j ivu pr irodu slobode rel igi je

Tabela 2L'1'Kratak pregled razl iöi t ih kombinaci ja koje pr ikazuju

Kolektivna
individualna

Snaga /  obim

svijest (nPr' SAD)
Prava i slobode drugih

(EvroPska konvenciia.o liudskim

pravima, öl'9' stav 1')
Visoki stupanj snage

nizak stuPanj snage
misao( Deklaraci ia o Pravima

öovleka i  gradanina (Francusral

Osraniöenie Prava i  s loboda

diugih (EvroPska konvenciia-o

Urätt Pravima ' ö1 9 stav 2)

c' Konflikti 
" 'r  ̂ -+^rih nreva' Kao .to je

)il"J :]J;?iJ l Tli'","" ;li:l {:ä: :iillä:'ffi ü lü? :"i:;i:l': 
lll"i"', "' " s c j e m

da se garantui. un.Or"ä"n1e i zaStita Orrrl;'0";' 'nttt':.ToOt kof nastaju ovom prilikom su

brojni, ari ih ne mozemo ovom pr' iko* ,u" *rr ir irat i .  ono sto l .oz"*o je skicirati  sam problem'

sloboda rel igi je *or" oo,,u konfl ikt;; ; ; ;obod'*t ' , t ' ; ; ; ; ;  
j ;  npr'  slouo'da izrazavanja'ovo

se moze objasnit i  ",  " i* 
o, u prurarist iör. i*ä"*or.ratskim 

o;;;; tu l judislobodnida izrazavaju

negativne stavove , oo'''ot na pravo ''o""lto'"i' uit'l 
I "'-.]i;;i;;ti 

srou'oou 
llflivania 

uvredljivih

:T:",:ti,:::;::lti':tii*t*::ffi 
r,:1J,"ffiiläT::"""'il::1"';::T1:1""

se moze tvrditio. ir""s..i" uvredrjivih ä;; raiun religü"n'n *t"lt"i L"":-o:0" 
slabljenja

osjeöaja poitovania t ih manjina unutar;;, ; ;"*t '1::: ; ; 'kao 
i slabl ienia nj ihovog poloZaja u

zajednici. Drugim o"r,.r, gwor.mrznle'irr.o ,.noz. dovestioo poi*i"tf .t"::tj^lruStva' 
kao ido

podizanja tenzija, n'ra unui.r,rf ,o tutn'Jä' l '  leOe1e.t1rlto"l ' 'no 
definisane zajednice' Uobiöaien

primjer koji se nruoo, u prirog ourkuo, ,iisrieniu je sruöaj uur"ä,1'.un karikatura na raöun Poslanika

Muhameda' ^..^ '  ̂ .^n'. .  .  a bto ja najogoröenije tvrdim' t"t-: :"-: : : : :datikroz 
praksu

Po mome miSljenju ' ovaj problei.li, 
O,," Preminger, u koiem se traZilo ograniöenje slobode

Evropskog ruo. t iiuot'i..ntty1-']l::,:.r, 
na temerju ,,ro, o. bi ovaj film mogao povrijeditivjersku

umjetniökog irrcztutnlt filmskog reiis 'r na ttoiu se pozivao aplikant je zapravo

manjinu urirotu.zg Sud je zauzeo stav da sloboda izraiavanla 
l:;;:; ä"irr'* a u svrhu oöuvania

x;::,:",Tl;.Y,,'::frT[l";I3"tr''nl''"J'#:ii:iff 
:til"1Tl'"1;"0'""v jere',kao

jedne od ornoun,n sroboda koja je ,.r.är., 
ronvencilom i u skradu s t'im zakliuöio da austriiske

vlastinisu pr"torröit" granice svolirr ovtasti .  ostaie n.irrno, 'o. l ibise na ist inaöin zaStit i la prava

manjine , , ,"; ; ; ; ; lr ikaturama,Polsanika 
Muhameda' 'e dva specif iöna

, ä::",:,',:ir[t**""il:l.*l:,. ;ffi*m'fr Iffi r *]*: 
';"'; "

ia t iÖe ono bit iobuhvaöeno Pravoff

snazno o' p'"u'"Jnl'nad pravom slobode izraäavania'

28lnstitut otto J:""-;r';;,,,,. ,rrororr,iJo .. 'iro'-' prava 26 (z''septembar 1ee4)
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Oba pi tanja su odredena sudom koj i  uzima da je polazna taöka konf l ikt  prava, 5to sluöaj öini  veoma

teSkim, a 5to poveöava moguönost donoSenja odluka na temel ju procjene koja poöiva na shvatanju

prirode i  vr i jednost i  rel ig i je .

Drugi set sukoba t iöe se same pr irode slobode rel igi je.  Problem je pi tanje da l i  rel ig i ja pr iznata na

nivou drui tvene prakse i  inst i tucionalano za5t iöena moZe dovest i  u diskr iminirajuöi  poloäaj neke

kategori je stanovni5tva, koje su svakako zaStiöene od diskr iminaci je.Radise o apstraktnom sukobu

izmedu ravnoDravnost i  i  s lobode.

Ovajsukob je naroöito ozbi l jan izrazloga öto vrSipr i t isak na rel igi ju da usvoj iodredene druStvene

standarde ,  a Sto rel igi ja oöajniöki  nastoj i  da izbjegne.Ovaj sukob se javl ja u razl iöi t im obl ic ima i  na

razl iöi t im mjest ima. Radno mjesto je izvrstan pr imjer podruöja na kojem se odigrava sukob i  borba

prot iv diskr iminaci je i  to naroöito u zadnje vr i jeme i  na podruöju Evrope.zs Naime, ukol iko rel igi ja

, ,stupi"na radno mjesto ,  tenzi je koje postoje izmedu zaht jeva za nediskr iminaci jom i  prava na

slobodu rel igi je postaju jasno uoöl j ive.

Zapravo postoje brojne var i jaci je t ih tenzi ja.  Poslodavac mole bi t isekular ist ,  a uposlenimogu traZit i

pravo da nose rel igi jska obi l jeZja,:oi  u ovom sluöaju dolazido diskr iminaci je rel ig ioznih l judi .  U ulozi

poslodavca se takode moäe pojavi t i  dr2ava ,  a zaposlenik moäe odbit i  da vr5i javnu funkci ju koja se ne

pok lapa sa  v je rskom percepc i jom iko ja  je  po  pr i rod id isk r im in i ra juöa. : r i l i ,pos lodavac  moZe b i t i

v jernik i  moZe otpust i t i  zaposlenika koj i  se ne uklapa u standarde vjerskih poimanja poslodavca.:z

Crkva pr isvaja pravo da zaposl i  koga god hoöe, da l i je onda dozvol jeno otpust i t i  l jude koj i  ne

udovol javaju rel ig i jskim percepci jama, koje bi  se i  inaöe smatrale diskr iminirajuöim?

Drugim r i jeöima, kada se rel igi ja umijeia u sekularni  ugovor o zapoSl javanju ,  da l i  to znaöi da je

takvo radno mjesto saöuvano od ograniöenja koja vaieza sekularna radna mjesta? lponovo imamo

problem obima:do koj ih granica sloboda rel igi je karakter i5e akt ivnost i  koje sadrZe u sebi rel ig i jska

obi l jeZja? |  problem jaöine: do koj ih granica se posebna zait i ta koju uZivaju rel ig i jske slobode proteie

i  prevagnjuje u odnsu na ostale ustavom, od diskr iminaci je,  zaStiöene interese. Odogovori  na ova

pitanja nisu sveto slovo iveoma zavise od sluöaja do sluöaja, kao iod lokalnog poimanja pr irode i

vr i jednost i  v jere u svakom dru5tvu ponaosob.Ova jednostavna öinjenica nas odvraöa od iskuienja da

djelujemo izvan, a u ime lokalnih ubjedenja koja se t iöu l judskog prava na slobodu rel igi je ,  i  koj ima

se takode objainjavaju oprezni stavovi koje zauzimaju nadnacionalnisudovi,  pr iöemu su skloni da

pruäe vel iku zaöt i tu kada su u pi tanju rel ig i jske slobode.

29 U SAD u svedeniöka iznimka spr jeöava pr imjenu zakona prot iv  d iskr iminaci je kada su u pi tanju re l ig i jske ustanove

30 Sfuöaj Eweida i Chaplin (Eweldo i dr protiv Ujedinjenog Kraljevstvo, Aplikacija br.5984/t0, od 15 .Januara 2013) bavi se pitanjem zabrane

noienja krSianskog kr iäa na random mjestu

3 1  L a d a l  s l u ö a j ( s p a d e u i s t u s k u p i n u k a o  i s l . E w e i d a i d r )  u k o j e m j e m a t i ö a r k a L a d e l e o d b i l a d a v j e n ö a p a r i s t o s p o l a

32 Nekol iko s luöajeva dospjelo je na Evropski  sud za l judska prava u protekl ih nekol iko godina.  Npr.  Lombardi  Val laur i ,  Apl ikaci ja br .

39I28/OS ( od 20. Oktobra 2009.), koji se tiöe profesora pravne filozofije, öiji je ugovor o radu , koji je imao zakljuöen sa Mianskim

katol iök im univerz i tetzom,e prestao vai i t i  nakon Stoje Kongregaci ja za katol iöko obrazovanje odbi la da is t i  produi i  nakon Stoje profesor na

tom radnom mjestu proveo 20 godina.
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D. Granice po5t ivanja

Konaöni rezultat  prethodne rasprave je da se medunarodne inst i tuci je kada presuduju u predmetima

koj i  se t iö iu slobode rel l ig i je,  susreöu sa ozbi l jn im problemima koj i  proizi laze i  koj i  ovise o lokalnoj

pr irodi  rel ig i jskih slobda. Jasno je,  da se domaöe inst i tuci je nalaze u bol jem poloZaju kada je u pi tanju

moguönost sagledavanja stavova koje drZava zauzima vis a vis vjere. Öak i  kada je uspostavl jen

mehanizam na regionalnom nivou koj i  St i t i  l judska prava ,  pravo na slobodu rel igi je ostaje i  dal je
jedno od najkontroverzni j ih prava. Evropske drZave dozvol javaju interferenci ju do odrei lene granice.

Evropski sud za l judska prava je poöeo tek 1993.g.,  da se poziva na ölan 9.,  t j .  u zadnj ih dvadeset

godina. O svim ostal im pravima Sud odluöuje u hodu, i  na temel ju vlast i te prakse. Ovakvim

postupanjem, moäe se smatrat i ,  da Sud nastoj i  uprkos svim oöit im preprekama , da uspostavi  " t rZiöte

"rel igi je ,  na pol ju rel ig i jskog plural izma,a kao 5to se vidi  iz s luöaja Kokkinokis (1993),  gdje je problem

nastao zbog grökog Ustava koj i  je zabranj ivao bi lo kakav obl ik pokuSaja rel igiskog konvertovanja.

Strasbur je intervenisao na naöin da je uklonio zabranu s ci l jem za5t i te ostal ih rel ig i ja od restr ikci je

kada su nj ihove slobode u pi tanju.

Smisao "trZista rel ig i ja" je da se smanje ut jecaj imonopol ist iöke hegemoni je jedne rel igi je,  pogotovo

kada se ta dominaci ja provodi pr inudnim sredstvima, t j .  kada poprima obl ike kr iv iönog djela.Medutim

,stavranje "tr i iSta rel ig i je" ne podrazumijeva promovisanje jednakih sloboda u smislu za5t i te svih

rel igi ja na istome nivou. Da bi  se ovo post iglo,  biöe potrebno sprovest i  duboke promjene u drui tvu, a

5to je jednostavno nemoguöe post iöi  putem zakona. Primjer je Turska, gdje öak i  nakon 5to je

provedena reforma na ustavotvornom nivou s ci l jem uspostavl janja sekuralnog dru5tva, ostao je

prostor za rel igi ju da uzvrat i  udarac.

Novi jom presudom, öini  se da je prepuSteno drZavi da odluöi do koj ih granica öe joj  ident i tet  ovisi t i

o vjerskoj s imbol ic i .ss Ako ni5ta drugo, Evropski sud za l judska prava zauzeo je veoma popust l j iv stav

spram nac iona lnog suveren i te ta :s rZ  ovakvog pr inc ipa  temel j i se  na  s tavu  da ,  kada su  nacona lne

driave u pianju, def inic i ja simbola i ident i teta stvar je suvereniteta. Ljudsko pravo na slobodu rel igi je
je u praksiveoma ograniöeno kada ga posmatramo na nadnacionalnom nivou. Ovakav stav je teSko

izmir i t i  sa idejom vr lo agresivne vanjske pol i t ike koja se provodi u ime prava na slobodu

rel igi je.Ukol iko ovo ni je sluöaj,  onda öu pomenuti  drugu skupinu dvostrukih standarda prema koi ima

evropske naci je poStuju vlast i te suverenitete, dok su neevropske naci je iz loiene nametl j iv im,

moral iz irajuöim intervenci jama kada je po sr i jedi  l judsko pravo na slobodu rel igi je.

PoloZaj l judskih prava na slobodu rel igi je

Do sada smo nauöi l i  s l jedeöe: (1) def inic i ja l judskog prava na slobodu rel igi je (HRFR)je izrazi to

lokalnog karaktera i  zavisna je kategori ja,  i  (2) medunarodne pravosudne inst i tuci je otkr ivaju

razl iöi tost i  u postupanju u sluöajevima kada se radio slobodi rel ig i je,  u najbol jem sluöaju, odnsono u

najgorem, moZemo konstatovat i  da ne postoj i  centralna inst i tuci ja sa dovol jno autor i teta da tumaöi

ta prava, kao i  naöin na koj i  öe se ona tret i rat i  na medunarodnom nivou.

33 Veliko Vijeie Lautusi vs ltolij e, Aplikacija br. 30814/06
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Stavise, bi lo koj i  razlogza intervenci ju,  a koj i  se temel j i  na l judskom pravu na slobodu rel igi je (HRFR),
mora se sagledat i  u kontekstu interesa dr iave i  njenog nr. ionrtnog suvereniteta. Kada sve ovosagledamo, onda poöinje dobivat i  smisao öinjeni ia da i  pored toga Sto je l judsko pravo na slobodurel igi je predmet brojnih medunarodnih deklaraci ja ,  dok u praksi to i  ne znaöi bas mnogo.

A. Sloboda rel igi je kao medunarodno l judsko pravo

sloboda rel igi je zauzima istaknuto mjesto u medunarodnim dokumentima. univerzalna deklaraci ja ol judskim pravima (UDHR) tret i ra je kao jedno od osnovnih prava, a kako je to def inisano ö1.1g.:"svako ima pravo na slobodu misl i ,  savi jest i  iv jeroispovi jest i ;  ovo pravo ukl juöuje slobodu promjenesvoje rel igi je i l i  v jerovanja, i  s lobodu da bi lo pojedinaöno i l i  u zajednici  sa drugima ,  javno i t i  pr ivatno ,manifestira svoju religiju il i vjerovanje kroz propovijedanje, prakticiranje, obrede, kao i krozpoöt ivanje svoj ih obiöaja." univerzalna deklarae i ja o t juast im prruima (uDHR)je doveta do nastankaniza medunarodnih dokumenata koj ise bave pi tanjem slobode rel igi je.  Medunarodni pakt o civ i ln im ipol i t iökim pravima 1966 ( lccPR) neprestano ponavl ja istu formulu koja se kor ist i  i  u univerzalnojdeklaraci j i  o l judskim pravima, te joj  dodaje dispozit ive koj im se obuhvata zabrana diskr iminaci je natemelju vjerske pripadnosti , kao i pravo roditelja da odreäuju vrstu religijskog obrazovanja za svojudjecu'  ovaj Pakt takode nudi pregled svih def inic i ja koje ,"  odnor" na rel igi jske slobode ,  ukl juöujui iteist iöke i  neteist iöke rel igi je,  i  oöto da je pr i  tome doSlo do preopsirnog nabrajanja, s obzirom da sebilo koje vjerovanje moäe uklopiti u postojeöe öeme.
Mozda najraskoini j i  tekst na temu slobode rel igi je je Deklaraci ja o ukidanju svih obl ikanetoleranci je i  diskr iminaci je na osnovu vjere i  ubjedenja (19g1).  ölanom r.  t  etanom 6. uvel iko seSti te brojni  naöiniStovanja i  ispovi jedanja, tako da bi  bi lo preopsirno ih ovdje sve navodit i .g+Konaöno' zavr ini  dokument iz !989.g.,  sadri i  sve pr.porrk" käje proizi laze iz Univerzalne povel je ol judskim pravima, kao i  iz Medunarodnog pakta o civ i ln im i  pot i t iet im pravima, te Deklaraci je iz1981'g'Te5ko da moiemo navest i  neko drugo l judsko pravo koje se vi5e pominje u tekstovima.Kako god, mora bi t i  kr istalno jasno, da ovi  dokumenti  ne protuode zakonske obaveze za dr iave,ukol iko nisu inkorporisani u domaöe zakonodavstvo. Npr. ,  u sjedinjenim Ameriökim Driavama ovidokumenti  nemaju snagu pravno obvezujuöih. u nalboi jem stuöa;u, ovi  tekstovi  imaju moralnu snagu' al i  ne povlaöe sankci je.  Stavise, vr lo je teSko def ini iat i  snagu moralnog argumenta, s obzirom naSir inu pol ja def inic i je koje se odnosi na rel igi ju,  a sto imamo u tekstu Medunarodnog pakta o civ i ln imi pol i t iökim pravima, dok u Dekla raci i i  iz 198l-  nemamo uopSte def inic i ju,  sto nas ponovo dovodi dosl jedeieg zakl juöka: drzave na unutraSnjem nivou djelovanja imaju vel iku slobodu pr i l ikom donosenjaodluka na koj i  naöin öe razumijevat i  i t ret i rat i  rel ig i ju.  prakia nam takode pokazuje da su rel igioznil judi  idal je ärtve svih obrika diskr iminaci je u mnogim zemrjama.

Moiemo uvidjet i ,  da u nekim dr iavama rel igi ja zauzima centralno mjesto unutar konst i tut ivnogprojekta' dok u nekim joj se na ovome nivou uopite ne pridaje znaöaj. Zato je nemoguöe tvrditi da jesloboda rel igi je pr iznata na medunarodnom nivou ,kao vaint pi tanje koje se veie uz nacionalnost;odakle proizi lazi  da je nemoguöe tvrdi t i  da je l judsko pravo na , toooo, rel ig i je fundamentalno pravos medunarodne taöke glediSta i  stoga se ima smatrat i  s labom osnovom za pokretanje intervenci je namedunarodnom nivou.

34 vidi korisni vodiö D'Davis 
"Evolucija religijskih sloboda kao univerzalnog ljudskog prava" rspitivanje uloge u Deklaraciji o ukidanju svihoblika netolerancije i diskriminacije na osnovu vjere i ubjedenja iz 1gg1.,ByuLR (2oo2l:2L7-35



Lorenzo Zucco

Pozivanje na medunarodna l judska prava je veoma rasprostranjeno, al i  se pr imi jenjuje veoma

ograniöeno. U nastojanju da sagledamo smisao u brzini  kojom se razvi ja praksa na podruöju l judskih

prava, onda ih moäemo razdvoj i t i  na l judksa prava koja ut iöu na nacionalni  suverenitet  i  ona o koj im

se raspravl ja na plemenit  naöin u deklaraci jama ,  al i  uz odsustvo ozbi l jn ih sankci ja i l i  moralnih
pr i t isaka koj im bi  se ona i  St i t i la.Ljudsko pravo na slobodu rel igi je spada u kategori ju drugorazrednih
prava:obi l jetekstova idobrih namjera ni je dovelo do nastanka sistema zait i te na medunarodnom

nivou ,  koj i  bi  bio u stanju da sa preciznoSöu odredi s luöajeve u koj ima pravo mora bi t i  zaStiöeno, kao i

da odredi sankci je u sluöaju kr5enja tog prava.

B: Temelj i  l judskih prava

Veza izmedu medunarodnih l judskih prava i  rel ig i je je ambivalentna. Ako se pode od nastanka

l judskih prava :  öini  se da postoje dvi je Siroke skupine teor i ja koj ima su se nastojala utemel j i t i  l judska
prava - jednu skupinu teor i ja öine one sekularne, a drugu rel igiozne. S ci l jem uvodenja promjena u
ob las t i l j udsk ih  p rava,  ob jeskup ine teor i ja  su  mora le  ponud i t i raz logedovo l jno  jake  da  prevagnu nad
argumentima koje imamo na strani suvereniteta, a ovo upuöuje na zakl juöak da et iöke koncepci je
l judskih prava trebaju def inisat i  koj i je to najni i i  prag za opravdanu intervenci ju.as Problem sa et iökim
koncepci jama je u tome da one nisu dovol jno jake da bi  ponudi le jasno, pr imjenj ivo i  razumlj ivo
objaSnjenje 5ta je to minimalni  prag.36 Et iöke koncepci je l judskih prava mogu ukazat i  na to Sta se
smatra nedopust iv im öini t i  rel ig ioznim l judima, s t im öto ove koncepci je nikada ne nude cjelovi to
objainjenje kojevrste kr ienja l judskog prava na slobodu rel igi je (HRFR)opravdavaju ograniöenja
nacionalnog suvereniteta.

Tako, npr.  teokratski  reZimi mogu ne bi t i  kompatibi ln i  sa l judskim pravom na slobodu rel igi je,  al i to
jedva da moZe bi t i  argument koj i  opravdava intervenci ju na medunardonom nivou. Princip poöt ivanja

nacionalnog suvereniteta toler iSe i  postojanje teokratskih rei ima. Ako demokrat i ja znaöi sve, onda
zasigurno, da se l judi ,  pr ipadnici jedne naci je ,  mogu opredi jel i t i  da vjerske vode procjenjuju nj ihove
odluke. Ovim se ne Zel i  reöi  da je ovako neSto poZel jno ,  al i je u skladu sa pr incipom da l judi  imaju
pravo izbora.

Rel igi jske teroi je o l judskim pravima polaze od sl iönih pretpostavki  i  tumaöe da za bi t i  zai t iöen, je

dovol jno bi t i  l judsko biöe, s obzirom na öinjenicu da je öovjeka stvor io bog po vlast i tom l iku. Medutim

, ove teor i je bivaju oborene iz prostog razloga 5to su l judi  izgubi l i  bogu sl iöan l ik,  te zato viSe nisu
vr i jedni da ui ivaju ova prava.37 Postoj i  i tumaöenje da rel igi ja nastoj i  da obezbi jedi  univerzalne et iöke
temel je l judskih prava u ime l jubavi prema bogu. Drugitvrde da se et iöki  temel j i  l judskih prava
podudaraju sa sekularnim ,  kao Sto imamo sluöaj sa bratstvima.sa

35J.Raz,,,Ljudska prava bez osnova", u S.Besson i J.Tasioulas (edsl, Filozofijo medunarodnog provo (Oxford Univerzitetska Stampa, 2010.)
36 Öak i  na nacionalnom nivou , l judska prava ne pruiaju uvjerl j iva et iöka tumaöenja. Ako ni i ta, ona se klasif iciraju kao nevaina .Stoga je
nemoguie tvrdit i  da su l judska prava znaöajna zbog toga 5to poöivaju na snainim etiökim temelj ima.zalt i ta l judskog prava na slobodu
rel igi je u svakom dru5tvu je pol i t iöko, a ne et iöko pitanje, i  ist ini tost ove tvrdenje svoju potvrdu dobiva na medunarodnom nivou.
37 N.Wolterstorf , Razumjevonje liberolne demokrotije - Eseji o politiökoj filozofiji (Oxford Univerzitetska Stampa 2012)
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Kakogod, problem ni je u razl ic i  izmedu seku|arnih i  re| igioznih osnova; problem je u samoj idej i  da

postoj i  et iöki  temel j  koj i  je univerzalan i  koj i  tumaöi sva l judska prava na jasan naöin'  Kao 5to smo

istaknul i  rani je,  et iöki  temel j i  s labo da öe objasnit i  potrebu za promjene u oblast i  l judskih prava'  a

takode im nedostaje i  kr i t iöka energi ja t  oja t i  potpomogla pr imjenu l judskih prava'  dok se ona

"llll'o';"nurarnih i rerigioznih utemerjiterjskih teorija "'j"1:n':^::::T:::i:n::"1" 
da zasnuju

r judska prava na osnovu sekurarnih i r i  re 'gioznih argumenata ,  postoje i  teor i je koje poriöu potrebu za

u t e m e l j e n j e m i j a t e t e o r i j e s m a t r a m v i 5 e o b e ö a v a j u ö i m , s o b z i r o m n a n i v o d e b a t e n a k o j e m s e

nalazimo, kao i na nivo postojeö" pr.t se..r-ä"" ,."r'i- .. 
::l:,," 

moguÖnost postojanja etiökih

temel ja na koj ima sa zasnivaju l judska prava'  ono 5to ove teor i je tvrde da ni je moguöe navest i  jedan

precizan et iökiosnov, koj ibirasvi jet l io praksu na pol ju l judskih prava'40 Praksa u oblast i l judskih

p r a v a r a z v i j a s e u b r z a n i m t e m p o m i p r i t o m e n e i z n o s i b i | o k a k v e k o n a ö n e a r g u m e n t k o j i b i s e

odnosi l i  na poloZaj l judksih prava s obzirom na moral '  L judska prava St i te vaäne interese koj i  su i

pravno zait iöenido te mjere, da nisu ograniöeni ni t i jednim drugim vaini j im interesom'Ljudska prava

djeluju na dva nivoa, jedan je domaöi '  a drugi je medunarodni '

Ljudsko pravo na slobodu rel igi je j .  *noeo , t | .oz. uspostavl jeno na nacionalnom nivou, a 5to se i

v idi  na osnovu izraganja u ovom pogravr lu."u ve'koj  mjer i  znaöaj srobode rer igi je duboko zavisi  od

druStvene uloge rel igi je na nacionalnom nivou.Zbog toga je veza izmedu druötva i  drzave veoma

neizvjesna i  kompreksna i  ne moze se potpuno i  ist inski  proci jeni t i ,  ako je posmatramo van napri jed

navedenog konteksta. u pr i log ovol tvrdnl i ,  ja se mogu sloäit i  sa Razom 'da su l judska prava sama po

sebi vrlo ovisna kategorija,, i to kategori:, r.i ia ovisi o postojecem sistemu brojnih odnosa "+r U

skladu s ovim ,  l judskim pravima n"oo,t , ju teme|j i ,  5to u praksi  znaöi da se ona ne mogu opisat i  kao

-Ti:Tä'J:tr5:L:1ff:X::i,Hnostis obzirom na veze koje postoje izmedu rerigije idruitva

u s v i m d r Z a v a m a , s a k a t e g o r i j o m n e i z v j e s n o s t i s o b z i r o m n a p o l o ä a j l j u d s k i h p r a v a n a n i v o u

medunarodnih odnosa, ono i to dobi jemo je vr lo krhka sl ika l judskih prava na slobodu rel igi je '  ovdje

s e t r e b a d o d a t i , d a r e | i g i j a k a o p r e d m e . i . o u , d a s e m o Z e d e f i n i s a t i k a o u n i v e r z a l n a i z n a ö a j n a

kategori ja.Öini  se da rel igi ja izmiöe svim pot<uSaj ima def inisanja i  da kao takva poöiva samo na

pretPostavkama'

C. Rel igi ja i  vanjska Pol i t ika

Zapadnezem| jeöes toopravdava juvo jne in te rvenc i jeupravonatem| juö in jen icedaposto j i k rSen je

l judsk ihprava,pezuvaäavan jaö in jen icedarazumjvan je l judsk ihpravaov is iopre tpos tavkama.
postoj i  raz*ka izmedu r judskog prava koje St i t iod torture i  r judskog prava na srobodu rel igi je '  Prvo

p r a v o s e m o Z e d e f i n i s a t i k a o p o t r e b a d a s e o t k | o n i n a s i l j e , i n i k o t o n e m o Z e s p o r i t i . D r u g o p r a v o n e

moäemo objekt ivno branit i  , jer ostale vrste krsenja prava ne mogu bi t i  neosporno dokazana da bi

oPravdala vojnu intervenici ju '

38M.Perry,Morol iprovnaregulot ivamedunorodnihl iudskihpravo(Routledge'upripremi)
39 C. Beitz, tdeia liudskihprovo (Oxford Univerzitetska ltampa ' 2011)

4ORaz, "Neutemeliena liudsko Prava"

41 Raz "Neutemeljena l judska Prava"
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Ovo je popri l iöno u skladu sa stavovima medunarodnih pravnih inst i tuci ja,  koje kao 5to smo vidjel i  u

vel ikoj  mjer i ,  odredivanje margina poStivanja prepuStaju vlast ima na nacionalnom nivou.

Ozbi l jn i ja kr5enja kao Sto su proganjanje i  ubi janje su zai t i iena manje kontroverznim l judskim

pravima kao Sto su pravo na Zivot i  pravo na slobodu izralavanja.Poenta je u tome, da ukol iko l judsko

pravo na slobodu rel igi je ni je precizno def inisano, ono u tom sluöaju ne doprinosi  mnogo kako na

moralnom ,tako i  na pravnom nivou. U pr i log ovome, moäemo dodat i  da pr istrasna koncepci ja

l judskog prava na slobodu rel igi je (HRFR) nosi brojne r iz ike, poöev od visokog stupnja polar izaci je i

pol i t izaci je kada govorimo o ulozi  rel ig i je u pol i t ic i .  Evropska Uni ja teSko da se moZe nosit i  sa

vjerskim razl iöi tost ima koje egzistenciraju na njenoj ter i tor i j i ;  i  odista je,  onda nezamisl ivo da

Evropska Uni ja moäe nastupat i  u ulozi  promotora rel igi jskih sloboda na svjetskom nivou.

Reg iona ln i imedunarodn is is temizaSt i te  l judsk ih  p rava pokazu ju  raz l i ke  s  obz i rom na naö in  na  ko j i

poStuju nacionalni  suverenitet .  Organizirani  s istem evropskih l judskih prava dopuita intervenci ju

Evropskog suda za l judska prava ,  kao instrument koje moie sankcionisat i  dräave ölanice.Ljudska

prava, opöenito govoreöi,  su ona prava koj ima se moäe opravdat i  intervenci ja na medunarodnom

nivou uperena prot iv kr5i tel ja t ih prava.+z Al i ,  osnovna mana je nastojanje da se stvor i takva vanjska

pol i t ika koja pokuSava da promoviSe kr iva shvatanja rel ig i jskih sloboda - neSto 5to bi  bezobzirno bi lo

suprotstavl jeno lokalnim shvataj ima i  lokalnoj praksi .

Sjedinjene Ameriöke Driave i  Evropa vr lo öesto kor iste l judsko pravo na slobodu rel igi je kao osnov

za mijeSanje u vanjsku pol i t iku .  Od Konstant inovog ujedinjenja crkve i  rel ig i je 313.g.,  rel ig i ja se kor ist i

u pol i t iöke svrhe, a pogotovo s moralnog aspekta ,  kao opravdanje za intervenci je poduzete od strane

lmper i je .

Koloni jal ist iöke intervenci je su öesto bi le pravdane upravo na ovim temel j ima, a pr imjera je bezbroj :

Dovol jno je samo se sjet i t i  intervenicje u Mal i ju i  dräavnog udara vjerskih ekstremista .Koloni jalne

snage su podrZavale najgore diktatore u ime rel igi jskih sloboda. Porodica Assad, Sadam Husein,

Mubarak  iGadaf i ,  sv ion isu  uZ iva l i  podrSku Zapada, je r  su  b i l i  u  poz ic i j ida  garant i ra ju  man je  v iSe

sekularne rei ime spremne da se odupru vjerskom ekstremizmu. Sjedinjene Ameriöke DrZave su

nastojale odigrat i  jaku ulogu na pol ju rel ig i jskih sloboda, u okviru svog vanjskopol i t iökog djelovanja.

Oöit i  problem s koj im se ovdje susreöemo je da se takva akci ja ne vodi medunarodnim -

univerzalnim - shvatanjem l judskog prava na rel igi ju,  veö se zasniva na lokalnim poimanj ima.

Oöek ivan rezu l ta t  je  da  van jska  po l i t i ka  imedunarodn iodnos izasnovan i  na  usko loka ln im

poimanj ima i  shvatanj ima l judskih prava, viSe di jele nego 5to ujedinjuju.

V. Zakl juöak

Ljudsko pravo na slobodu rel igi je (HRFR) nuzima ograniöeno mjesto u medunarodnom sistemu

l judskih prava iz nekol iko razloga. Prvo, znaöajvjerskih sloboda veoma zavisiod promjenl j iv ih faktora,

kao 5to su historija konstitutivnosti, dru5tveni pogledi, te prisustvo vjerskih

manj ina.Drugo,pravosudni organi na medunarodnom nivou su skloni pravl jenju razl ika spram

nacionalnih inst i tuci ja kada se suoöe sa kompleksnim problemima u vezi  rel ig i jskih sloboda.

42 Slazem se sa Razom ("Neutemel jena l judska prava")da kr ienje l judskih prava opravdava razne obl ike intervenci ja na medunarodnom

nivou i  da to ne moraju b i t i  samo vojne intervenci je
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TreÖe, medunarodni faktor öe morat i  raöunat i  i  na strogo postavl jene zaht jeve nacionalnog
suvereniteta, pr i l ikom donoöenja odluke da l i  da interveni5e i l i  ne, i  da l i  da intervenci ju pravda
zaöt i tom l judskog prava na slobodu rel igi je (HRFR)
Ne postoji lagan naöin da se spozna uloga religije u druStvima, i ne postoji opitevaZeöa i trajna

def inic i ja rel ig i je koja bi  s luZi la u tu svrhu. Naöin na koj i  svaka drZava iz lazi  na kraj  sa mjeöavinom
razl iöi t ih faktora je pi tanje njenog vlsat i tog suvereniteta, a upl i tanje sa strane u pi tanja suvereniteta
ne moie proöi bez sumnje da sadri i  odl ike novog imperi ja l izma. Ljudsko pravo na slobodu rel igi je
(HRFR) ne zauzima vaZno mjesto u sistemu medunarodnih l judskih prava, i  pored toga i to neki
nastoje da ovo pravo pr ikaäu takvim. To je samo jedno od mnogih l judskih prava ,  i  uvi jek se mora
sagledavat i  u kontekstu brojnih okolnost i .
Moguöe je,  da öe praksa u oblast i  l judskih prava poöet ida nal ikuje na neSto sasvim drugo jednoga

dana. Sto se t iöe ovog momenta, ni je poäel jno traäi t i  da se l judska prava postave kao jasan set
moralnih zaht jeva na medunarodnom nivou. To su prava koja su u suprotnost i  sa nacionalnim
suverenitetom; iz ovog razloga , moraju se koristiti krajnje oprezno, a da bise izbjegle sumnje na
zloupotrebu u neoipmeri jal ist iöke svrhe. Ovdje se posebno misl i  na l judsko pravo na slobodu rel igi je,
koje je za sada jedno ograniöeno pravo u sistemu medunarodnih l judskih prava.


