Pojam prava u marksistickom diskursu

U okviru predavanja danas tematiziramo pojam prava u marksistickom diskursu,
prvo ¢emo ukazati na predmet i metod marksistickog diskursa. Potom aktualiziramo
relaciju izmedu prava i socijalne strukture drustva. U zaklju¢nom dijelu predavanja

izlazu se premise marksistickog diskursa u promjeni sadrzaja pojma prava.

KljuCne rijec¢i: pravo, marksisticki diskurs, istorijski materijalizam, dijalekticki

materijalizam, socijalna revolucija, diktatura proletarijata, socijalne klase;

Marksizam kao jedna cjelovita, sveobuhvatna teorija o drustvu i drZavi predstavlja sintezu
mnogih socijalno ekonomskih i politickih u¢enja i njihovu specificnu redukciju sa stajaliSta
potreba i interesa Covjeka i drustva u 19.i 20. stoljecu. Predstavnici ovog teorijskog pravca
su Karla Marks i Fridrih Engels. Njihov je najdosljedniji teorijski pristalica Vladimir Ili¢
Lenjin a po velikome mnostvu teorijskih pristalica ovog pravca u filozofiji, sociologiji,
politickoj ekonomiji etc. Ovaj teorijski pravac je dobila ime ,marksizam“ po njegovom

osnivacu Karlu Marksu.
Marksisticka teorija o drustvu i pravu

Trajna paznja Marksa prema ekonomskoj uslovljenosti istorijskih fenomena odredila je bit
marksizma i proizvela zaseban mentalitet pristalica tog ucenja koji nazivamo marksistickim
mentalitetom. Pred nekim knjizevnim djelom, religijskim pogledom, umjetnickom slikom
marksist je uvijek doveden pred zadatak da odredi u kakvu su odnosu te duhovne tvorevine
s ekonomskom strukturom drustva, te misli da ih samo na takav nadin moze uciniti
razumljivim. Ta metoda koje je definisana kao istorijski materijalizam nikako ne
pretpostavlja da knjiZzevno djelo, religiozno uvjerenje, umjetnic¢ka slika iscrpljuju svoje
znacenje u svom odnosu s ekonomskom osnovom drustva na kojoj nastaju, kao da su puki
mehanicki odraz zbilje. Ona samo pretpostavlja da bez osvrta na ekonomsku bazu to
znacenje u dovoljnoj mjeri ne bi bilo shva¢eno. Marksisti se u tom smislu postavljaju kao
istoricari, odnosno snazno apostrofiraju istorijski reletivizam. Istorijom se determiniSe i

sistem vrijednosti. Nema vrijednosti koja se ne manifestuje u vremenu i koja ne bi prolazila



s vremenom. Stoga Sto vidite veze i odnose razliCitih nivoa drustva i zbog smisla za
istorijsko dogadanje, marksist je dijalekticar, s datom sklono$¢u da razmiSlja prema
unaprijed datoj matrici totaliteta. Svo ovo marksist naziva nau¢nim metodom i poput
religijske dogme insistira na tom stavu i nazivu. Temeljna ideja Marksa da je ekonomska
proizvodnja osnova politickoj i intelektualnoj istoriji, istorija kao istorija klasnih borbi, gdje je
oslobodenje proletarijata shvaceno kao emancipacija ¢ovjecanstva iskazana 1848. godine u

Komunistickom manifestu, s metodoloSkog aspekta je razradena u Kapitalu.

Sada, pak, marksisticka nau¢nost u Kapitalu, obiljeZena je, osim strogim kvantitativnim
postupcima i posebnim metodoloskim nacinom, davanjem prvenstva ekonomskim
faktorima u istorijskom i dijalektickom istraZivanju. Ovdje je rije¢ o ponovnom promisljanju
i ponovnom navodenju podataka utvrdenih prema matrici totaliteta, zapravo izvlacenje

nagomilanih podataka prema odabiru i vrijednosti kroz njihovu elaboraciju.

Apsolutizacija istorije proizvodi jednu vrstu marksistickog historicizma s izricitim etic¢ko-
politickim stavom za koji se,s pravom, moze reci da je Cvrst, po svojoj snazi imanentan
konzervativnom mentalitetu. Iz marksistickog misljenja proizilazi kritika utopije, uopsteno
kritika formi razlicitih druStava. Marksisticka kritika se promovise u revolucionarnu jer ima
intenciju radikalno promijeniti odnose vlasnistva, a u skladu s tim i nacin postojeceg Zivota, ali
ne ukljucuje nikakvo prethodno odbijanje svijeta prije nego Sto ga promijeni. Zahtjev za
radikalnom promjenom svijeta i uklapanje u ono pozitivno na sta taj svijet upucuje, osnovna
je protivrjeCnost marksizma i njegove pseudonaucne politike. Marksisticka politika je dakle
racionalna, ali to nije neka neizbjeZnost Sto se postavlja van istorijskog procesa, jer
proizilazi iz Cinjenice. U samom marksizmu djelovanje proletarijata, samo po sebi, izgleda
sasvim jasno i za razliku od prethodnih revolucija, to djelovanje je teorijski izloZeno kao
djelatnost subjekta - koji posjeduje svijest o sebi, sposoban da ostvari djelotvorne univerzalne
ciljeve. Dakle, marksisticka konstatacija da svijest proletarijata o njegovim istorijskim
univerzalnim ciljevima treba biti unesena izvana, od politicke partije i sistem izlaganja da
proletarijat posjeduje svijest o sebi u ostvarenju univerzalnog cilja je druga kapitalna
protivrjecnost marksizma. Isticanje ekonomskog faktora u interpretaciji svih sfera Zivota

predstavlja bitnu odliku marksizma.



Marks je u istraZivanju drustvenih pojava, u otkrivanju sustine i zakona pojave, koristio
dijalekticki metod. Dijalektika u marksistickoj doktrini se definiSe kao dijalekticki
materijalizam, $to znaci znanje o opstim zakonoma razvitka prirode, drustva i ljudskog
misljenja. DijalektiCkom metodom Marks ¢e do¢i do opsSteg rezultata poimanja drustva koje
¢e reljefno izraziti u Predgovoru djela Prilog kritici politicke ekonomije gdje piSe: ,Nacin
proizvodnje materijalnog Zivota uslovljava proces drustvenog, politickog i duhovnog Zivota
uopste. Ne odreduje svijest ljudi njihovo bice, ve¢ obrnuto, njihovo drustveno bice odreduje
njihovu svijest.“ (K. Marks, Predgovor Prilogu kriticke politicke ekonomije, K. Marks/F
Engels, Izabrana djela u dva toma, I tom, Kultura, Zagreb, 1949., str. 319.). Otuda Marks
pravo, moral, religiju ne smatra samo zamisljenom projekcijom neke neostvarene ljudske
biti nego ti fenomeni nadgradnje reprodukuju posebna cinjeni¢na stanja. Nije dovoljno biti
svjestan da bi se efektivno prevladala religija, pravo ili moral ve¢ se treba ustrajati da se
dokine materijalna osnova koja podrZava i proizvodi pravo, moral i religiju. U krS¢anstvu,
naprimjer, covjek prepoznaje samog sebe preko jednog posrednika, Krista: to kretanje u
krugu nije nista drugo nego fantasti¢no ostvarenje ljudskog bi¢a, koje se ne moZe ozbiljiti
kao Covjek zbog pritiska socijalno ekonomskih sila kojima je pot¢injen. Prema Marksu, u
ekonomskoj sferi, u politickoj ekonomiji je kljuc za razrjesenja religijske sfere, morala, pravne
i politicke nadgradnje drustva.Po Marksu, istorijski razvoj se odvija u pravcu sve sloZenije
proizvodne organizacije drustva, koja proizvodi i jedno vaZno teorijsko stajaliste - samo
kategorija razvijenih drustava je moguce shvatiti drustva iz proslosti. Samo potpuna svijest o
sadasenjem razdoblju, piSe Marks, omogucava poimanje proslih razdoblja, a potpuna svijest

se zadobija kad pocinje samokriti¢nost postojeceg razdoblja.

Marks u analizi burZoaskog drustva i prava otkriva njihov antagonisticki karakter, odnosno
da se oni temelje na odnosu gospodarstvo ropstvo izmedu kapitalista i proletera. Zbog svoje
antagonisticke biti kapitalisticki nacin proizvodnje treba biti oboren kroz socijalnu revoluciju,
da bi ustupio mjesto novom drustvu koje se ne temelji na antagonizmu.U vezi s tim drusStveno
ekonomskim procesima odvija se fenomenologija duha, odnosno, ¢ovjek Zivi pustolovnim
nacinom Zzivota podnosec¢i nuznost proizvodnih procesa, ali postajuci postepeno svjestan
svoje situacije i usmjeravajuci svoj aktivizam ka samooslobodenju, uspostavljanju vlasti nad

anarhijom kapitalistickog nacina proizvodnje. Komunisticko drustvo koje projektuje Marks,



nasuprot, burZoaskom, ne tiranizira individuuma, nego je u njegovoj funkcijiMakrs je u
proucavanju burzZoaskog drusStva utvrdio osnovne teze marksisticke ekonomije - teoriju
vrijednosti i zakon razvoja kapitalistickog drustva. Roba je opsti oblik kapitalisti¢kog nacina
proizvodnje. Vrijednost neke robe proistice iz koli¢ine drustveno potrebnog rada za
proizvodnju te robe. U kapitalistickom druStvenom odnosu, radna snaga koju radnik prodaje
neovisno od svoje volje, zbog ekonomske nuznosti postaje roba. Specificnost radne snage
kao robe leZi u tome Sto u toku radnog vremena daje proizvodnu vrijednost koja je veca od
njene place. U proizvodnom procesu rad je jedino izvor vrijednosti i, prema tome, bogatstva.
Drugi faktori proizvodnje, sirovine, postrojenja, masine - sredstava za porizvodnju ne
proizvode novu vrijednost, oni samo reprodukuju svoju vrijednost. Opsta matrica proizvodnje
burZoaskog drustva je veoma jednostavna: kapitalist ulaze vlastiti novac da bi kupio radnu
sangu, sirovine, masine, i time proizvodi robu da bi ostvario dobit. lapk, taj proces je prije
sve drugo nego staticna harmonija. Konkurencija na trzistu, prodaja robe ispod cijene,
koncentracija kapitala u sve manje ruku, ¢ine lov na viSak vrijednosti sve teZim. Proizvodnja
sadrZzi konstantu svog sve veteg uvecanja. To rezultira u zahtjevu za ve¢im zaposlenjem
radne snage, a taj zahtjev za potraznjom radne snage povecava joj cijenu. Povecanje cijene
radne snage smanjuje viSak vrijednosti, a to utice na dalji tok finansiranja proizvodnog
procesa - proSirene reprodukcije. Dakle, rije¢ je o dosta kompleksnom i polivalentnom
kapitalistickom proizvodnom procesu, ekonomskoj zakonitosti s moguéno$S¢u novih
proizvodnih ciklusa s niskim najamninama i, u vezi s tim, povecanju viska vrijednosti. Rijec
je o novoj proizvodnoj ekspanziji. Ta se izmjena proizvodne stagnacije i proizvodne
ekspanzije deSava u desetogodiSnjim ciklusima. Drustveni odnos stagnacije s masom
nezaposlenog radnistva Marks definise drustvenim zakonom -stvaranje industrijske rezervne
armije koja je ugradena u temelje kapitalisticke proizvodnje. Za Marksa, kapitalisticki nacin
proizvodnje ne zapada samo u periodicne krize nego zapada u jednu opstu krizu, a to je
tendencija sklonosti ka samounistenju. Samounistenje kapitalizma je rezultat tendencijskog
pada profitne stope, a profitna stopa naginje smanjivanju zbog mehanizacije, tehnickog
progresa koji prisiljava kapitalistu da ulaZe sve vise kapitala u nabavku novih strojeva. Ipak je
nesumnjivo da Marks opisuje kapitalisticku proizvodnju kao proizvodnju sa sve vecim
vlastitim protivrjeCnostima. A te protivrjecnosti su rezultat kapitalistickog nacina

proizvodnje koji teZi maksimalnoj ekspanziji, koja nije cilj nego sredstvo, jer je cilj oplodnje
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kapitala, proizvodnja profita. Ocrtava se jedna alternativa: s jedne strane anarhija
kapitalistiCe proizvodnje i, s druge strane mogucnost jednog viSeg oblika proizvodnje,
prema kojem tendencijski ide, predlaze ga i priprema anarhiju. Da li je moguce da anarhija
proizvede viSi oblik proizvodnje koji je Marks definisao kao plansku proizvodnju? Ova
alternativa se ostvaruje kroz tendenciju koncentracije kapitala u sve manjem broju ruku i
otuda slijedi eksproprijacija slabijeg od strane jaceg: prvo je eksproprirao nezavisnog
proizvodaca faze prvobitne akumulacije, zatim eksproprise kapitalistu koji se ne moZe
suprotstaviti konkurenciji. Kroz koncentraciju kapitala, sve je manje kapitalista sa znatno
uvecanim kapitalom. S druge strane, kada je rije¢ o centralizaciji kapitala, onda je rijec¢ o
racionalizaciji proizvodnje; rad je sve bolje organizovan a njegova se produktivnost postizZe
sve savrSenijim tehnikama. OpSta rezultanta te racionalizacije zn¢i da rad postaje sve
drustveniji, radnici znatno ujedinjeniji proizvodnim procesima u kojima sudjeluju i prema
tome postaju medusobno jednaki i solidarni. Nasuprot kapitalistickoj centralizaciji
vlasniStva na strani rada, imamo socijalizaciju. Ne samo to, nego i uslove nesigurnosti
udruZenih radnika, njihovo siromastvo, opasnosti kriza i nezaposlenosti, Sto postepeno ¢ini
nesnosljivim radnicki polozaj, te ga ekonomskom nuzno$¢u, opsStom tendencijom,
prisiljavaju da ga mijenja, da prisvoji sredstva za proizvodnju.Sa stalnim opadanjem broja
kapitalistickih magnata koji nasilno prisvajajui monopolizuju sve prednosti tog
preobraZajnog procesa raste masa bijede, pritisaka, degeneracije i eksploatacije, ali i pobuna
radnika koja stalno nabujava i koju sam mehanizam kapitalistickog procesa proizvodnje
skoluje, ujedinjuje i organizuje. Centralizacija sredstava za proizvodnju i podrustvljavanje
rada dostiZu tacku na kojoj vise ne mogu podositi kapitalisticku ljusku i razbijaju je. Kuca
posljednji ¢as kapitalistickog privatnog vlasnistva. Eksproprijatori bivaju eksproprirani. Iz
ovoga se vidi jedna jasna tendencija uzro¢no posljedi¢ne veze, predvidanje revolucije je

rezultat rastuce bijede.

Sto se ti¢e predvidanja revolucije, mada je Marks promovira gromoglasnim ushi¢enim
tonom, ono nije prorocko. Zakon kapitalisticke produkcije je kao i svaki ekonomski zakon,
za Marksa samo tendencijski zakon: ,Kao i svaki drugi zakon, piSe Marks, ,i njega u toku
njegova ostvarenja mijenjaju mnogostruke okolnosti, analiza kojih ne spada ovdje“.

Predvidanje se, dakle, pravi na odredenom stepenu apstrakcije koja ne dopustva svoju



neposrednu primjenu na istorijske situacije. Treba primjetiti da se ovdje zakon odnosi na
koncentraciju sredstava za proizvodnju i na odnos socijalizacije rada i eksproprijacije
eksproprijatora.Kad piSe o tendencijskom zakonu osiromasenja radnistva Marks ne govori
o nekom apsolutnom osiromasenju, ono je ralativno. Visina bogatstva Sto odlazi na
najamnine teZi da se smanji u odnosu na cjelokupno bogatstvo. Masa bijede o kojoj pise
Marks sto je nuzno reprodukuje centralizacija kapitala je nezaposleni proleterijat, radnistvo
iskljuceno iz proizvodnje. S druge strane unutar burZoaske klase postoji stanovita evolucija ili,
prije, stanovita involucija: klasicnog kapitalistu poduzetnika zamjenjuje kapitalist finansijer
koji ubire dividene. Mjesto klasi¢nog kapitaliste nastupa jedna nova figura, upravlja¢, buduci
tehnokrat, koji je stran kapitalistickom vlasnistvu i, gledano kroz prizmu ekonomskih
Kklasifikacija, upravljac je je pla¢enik, mada se po nacinu Zivota i mentalitetu moze svrstati

medu burzuje.

S nastupanjem upravljaca, kada se pravne i tehnicko administrativne funkcije odvajaju od
vlasnistva kapitala, za Marksa nastupa i posljednja faza kapitalizma, trenutak njegovog
opadanja i nagovjestaj njegova prevladavanja. Za razliku od Komunistickog manifesta koji
prava apologija burzoazije kao faktora proresa, Marks u Kapitalu pokazuje da istorijska
djelotvornost ima svoje granice, a te granice dostizu najviSu stepen s finansijskim
kapitalom. S finansijskim kapitalom nastaju akcionarska drustva, Sto znaci ukidanje
kapitalistiCkog nacina proizvodnje koja je, dakle, samo jedno protuslovlje koje se samo i
razara, $to se na prvi pogled predstavlja kao jednostavni momenat prelaza ka novom nacinu
proizvodnje. Marks, dalje, kroz moralizatorsku kritiku piSe o moralnoj dekadenciji
finansijske burZzoazije: ,Cijeli jedan sistem prevara i spletki koje imaju za predmet osnivanje
akcionarskih drustava, emisiju i trgovinu akcija. To je privatna proizvodnja bez kontrole
privatne proizvodnje. Odvajanje rada i vlasnistva sada je ve¢ potpuno i potreban je samo
jedan korak kako bi proizvodaci prisvojili sredstva za proizvodnju i racionalno planski ih
stavili pod svoju kontrolu. Veliki emancipatorski dogadaj, Sto ga je pocela burZoazija, stiZze do
svoje kulminacije; kapitalizam biva uklonjen i Covjek - udruZeni proizvodac postaje gospodar
svoga rada, a time i drustva u cjelini.U akcionarskim je drustvima funkcija odvojena od
vlasniStva kapitala, a kao posljedica toga i rad je potpuno odvojen od vlasniStva sredstava

za proizvodnju i od viSka vrijednosti. Ovaj rezultat najviceg razvitka kapitalisticke



proizvodnje je nuZan momenat prelaza radi pretvaranja kapitala u vlasnis$tvo proizvodaca,
ali ne viSe kao privatnog vlasnistva pojedinacnih proizvodaca, nego kao vlasnistva koje im
pripada kao udruZenim proizvodacima, kao neposrednog drustvenog vlasniStva. Osim toga,
to je momenat prelaza na pretvaranje svih funkcija koje su u procesu reprodukcije jos
povezane s vlasnistvom Kkapitala, u jednostavne funkcije udruZenih proizvodaca, u
drustvene funkcije. U koncipiranju novog drustva o kojem pise Marks, utemeljenog na
druStvenom vlasniStvu koje se nalazi pod kontrolom neposrednih proizvodaca, oCito da je

rije¢ o sadrzaju koji je preuzet od Sen Simona.
Socijalna emancipacija ljudskog praksisa

Antagonizam klasa je pokretacka snaga istorije i njene dinamike. Marks u Manifestu
apostrofira da je istorija dosad bila istorija klasnih borbi; borbi tlacitelja i potlacenih,
patricija i plebejaca, barona i kmetova, napokon burZoazije i proletarijata. Antagonisticke
klase ne moZemo sresti u cistom stanju (to je samo Kkriterij dijalekticke analize) u istorijskoj
stvarnosti. Marks ne govori samo o burzoaziji i proletarijatu, nego i zemljiSnim

posjednicima, seljacima, finansijskoj aristokratiji, sitnoj burzoaziji i lumpenproletarijatu.

RijeC je o drusStvenim gupama koje tendiraju da se rastvore u tom temeljnom odnosu
proletarijata i burZoazije. Pravi akteri savremene istorije su burZoazija (kapitalisti) i
proletarijat (radnici). Socijalne klase djeluju istorijski da bi ostvarile svoje interese i svoju
viast, ali sve dok se nije pojavio proletarijat one su djelovale bez jasne svijesti o svojim
cilievima. 1deologija svake klase je u nekoj mjeri definisana kao lazna svijest, u tom smislu
Sto odraZava interese te klase, ali je svoje interese predstavljalakao opSte interese drustva.
Marks je smatrao da nije moguce prevladati iedologiju kao laZnu svijest bez prevladavanja
burZoaskog nacina proizvodnje. Ta laZna svijest nije svjesna laZ, ve¢ je rijec o laZnoj svijesti po
tome Sto ona izraZava otudene i postvarene odnose u drustvu, odnose gdje robe, stvari vladaju
ljudima, a ne ljudi stvarima, robama. Dakle, ti socijalni odnosi nisu prirodni, ljudski, nego su
iskvareni, lazni odnosi klasne strukture drustva, pa je saglasno toj Cinjenici, ideologija koja
reflektuje te socijalne odnose laZzna svijest. Ideologija kao laZna svijest pokazuje svoju pravu
prirodu samo onda kad odredeni drustveno istorijski oblik drustva dolazi u svoju krizu. Po

Marksu, s nastajanjem klasne svijesti proletarijata burzoasko drustvo i njegova ideologija



manifestuju se u svojim pravim granicama. Medutim, nije pretpostavka, nego je istorijska
Cinjenica isto se do dogodilo i sa ideologijom proletarijata.lako je Marks apostrofirao da
svijest proletarijata nije laZna svijest, istorijske ¢injenice su potvrdile, s padom socijalizma u
Evropi krajem 20. stolje¢a, da marksisticka doktrina sadrzi ideoloske obmane. Osporavajuci
da proleterska ideologija izraZena u doktrini marksizma sadrzi ideoloske obmane, Marks je
pretendirao na naucni, a ne na ideoloski karakter svog ucenja. Medutim, istorijska praksa ga
je opovrgla, praksa kao indikator istine. Sasvim je prirodno koliko god se nastoji
racionalizirati politicka akcija u strogom smislu rijeci - da ona ne moze imati tako jasnu
svijest da unaprijed shvati rezultat procesa koji je pokrenula, na $to je marksizam silovitom
religijsko politickom snagom pretendirao. Da je rije¢ o silovitom nadahnudu, vidi se iz
Marksovog shvatanja: da proletarijat ne moZe osloboditi sebe a da ne oslobodi cijelo
Covjecanstvo. To oslobodenje jeste ostvarenje marksisticke filozofije kao proleterske klasne
ideologije proletarijata, a proletarijata kao materijalne snage filozofije. Da bi proletarijat
postao covjecanstvom bez klasa, potrebno je podudaranje teorije/filozofije i materijalne

osnove; revolucijama je zapravo potreban jedan pasivan elemenat, materijalna osnova.

U Komunistickom manifestu decidirano stoji da komunisti koji nad ostalom masom
proletarijata prednajCe u shvacanju uslova, toka i opstih rezultata proleterskog pokreta,
imaju za prvi neposredan cilj izgradnju proletarijata u klasu. Dakle, klasna svijest koja je
jasna kod komunista, susreCe se s potrebama proletarijata i konstituiSe proletarijat kao
klasu. S Marksovim Kapitalom politicko se djelovanje proletarijata temelji na ekonomskoj
nauci, a ujedno i na pretpostavci o premoc¢i ekonomskog fakotra nad drugim formama
stavova i djelovanja. Ova Marksova opSta matrica drusStva i druStvenog djelovanja je
direktno hegelijanskog porijekla, odnsno matrica o odredenoj nesavrsenoj, ali, u sustini,
pravilno upravljenoj svijesti i to o odredenoj uZoj prosvijeenoj grupi koja tu svijest
predstavlja i njome vlada. Socijalno politicko djelovanje proletarijata nije subjektivisticki akt,
to je racionalna akcija, koja kao kriterij racionalnosti, uzima spoznaju istorijskog progresa
koji pretpostavlja probleme nezadovoljstva radnistva i koji pokazuje rjesenje tog problema u
dokidanju privatnog vlasnistva, konstituciji drustvene proizvodnje pod vlas¢u udruZenih
proizvodaca. Prva faza tog novog socijalnog i pravnog porekta je socijalizam - diktatura

proletarijata. Pravne norme u ovoj fazi razvoja drustva osiguravaju vlast radnicke klase kako



politicku tako i njeno vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju. Otuda pravo ima funkciju

zastite vlasti radnicke klase.

U odnosu na politicke institucije, Marks daje prednost demokratskim institucijama, i to;
prvo, u okviru vlasti burZoaske klase on daje prednost demokratskoj republici, cak predlaze
proletersku taktiku zajednicke borbe radnistva i burzoazije protiv monarhije; drugo, prvu
fazu socijalizma definise proleterskom diktaturom koja nije nista drugo nego forma
neposredne demokratije i vladavine demokratskim sredstvima. Diktatura proletarijata bila bi,
u biti vladavina radnistva, proizvod klasne borbe, proizvodaca protiv eksploatatorske klase,
konacno pronaden politicki oblik u kojem je moguce izvrsiti ekonomsko oslobodenje
rada.Posto se otuda mijenjanjem ekonomske osnove mijenjaju i nacini Zivota i osjecanja,
sasvim je logicno sto se komunisticko drustvo predstavlja kao rjeSenje otudenja i postvarenja
burZoaskog drustva. Marks je pod pojmom otudenja podrazumijevao: otudenje radnika od
svog rada, otudenje radnika od sredstava za proizvodnju, otudenje proizvoda rada od radnika

i otudenje covjeka od covjeka.

Kada sredstva za proizvodnju predu u ruke i pod kontrolu radnika, cjelokupna sfera otudenja
¢e biti prevladana. Komunisticko drustvo bit ¢e medunarodna asocijacija udruZenih
proizvodaca zasnovana u interkontinentalnim razmjerama. Komunisticko drustvo nije
politicko drustvo. Tim stajaliStem Marks se veZe na antipoliticku tradiciju politicke misli,
koja potvrduje prvenstvo drustva i njegovih formi drustvenosti u odnosu na drZavu. Za
Marksa drzava i pravo nisu nista drugo, nego u rukama vladajuce klase, sredstvo potlacivanja
i prema tome nestat ¢e s nestankom eksploatacije covjeka od covjeka. Oblicje procesa
drustvenog Zivota, odnosno procesa materijalne proizvodnje, skinut e sa sebe misticni veo
samo kada kao proizvod slobodno udruZenih ljudi bude stajao pod njihovom svjesnom
planskom kontrolom. Dakle, racionalizam imanentan kapitalistiCkom nacinu proizvodnje
jeste instrumentalni racionalizam, to je racionalizam formalne jednakosti i formalne
slobode pravnog Zivota. Formalizam slobode Covjeka ogleda se u tome da je covjek slobodan u
dvostrukom smislu rijeci: slobodan od sredstava za proizvodnju i slobodan da svoju radnu
snagu prodaje kome Zeli. Oc¢igledno da je ovdje rije¢ o utopijskim elementima Marksova
socijalnog ucenja. Iz naprijed napisanog teksta se vidi da je komunizam kontrolisana

materijalna i planska proizvodnja, za razliku od kapitalisticke proizvodnje koja je anarhicna
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i slijepa, jer je ugradena u svrhu profita. Komunisticko druStvo je u potpunosti razvilo
proizvodne snage do svog apsolutnog savrSenstva, pa svojstveno tome i Covjeka kao
osnovnu proizvodnu snagu. U kapitalizmu rad je nuZnost, u komunizmu prava Zivotna
potreba razvoja svih Covjekovih sposobnosti. U komunizmu ¢éemo tako imati kompletnog,
svestranog covjeka, sa razvijenim svim svojim sposobnostima S$to nece biti ogranicene
materijalnim potrebama, jer je komunizam razvijao proizvodne snage da se Zivot odvija za
razliku od socijalizma svakome prema njegovom radu, na principu svakome prema
potrebama. Formulacija marksistiCke doktrine svakome prema radu, koja je svojstvena za
prvu fazu komunistickog drustva, joS uvijek je burZoaska formulacija, koja se birne o jednoj
apstraktnoj mjeri vrednovanja, Sto je upravo rad na koji se svode sva davanja i distribucija.
Ova formula svakome prema radu je prisilna formula, imanentna drustvu koje ima potrebu

da nemetne propise, drustvenu akciju i poticaje za dostizanje odredenih ciljeva.

Jedan od velikih dometa kapitalistickog nacina proizvodnje jeste razvoj krupne industrije koja,
usljed ekonomskih zakonitosti, dovodi do premjestanja kapitala i rada iz jedne grane u drugu
I, prema tome, dovodi do promjene radne funkcije. U sustini se radi o promjenama koje su
izazvane ekonomskom nuZnosc¢u, ali, ipak takve da ,na mjesto jednostranog pojedinca,
pukog sredstva neke detaljne drustvene funkcije, postavi potpuno razvijenog pojedinca za
kojega su razliCite drustvene funkcije nacini djelatnosti koji se uzajamno smjenjuju.“ I u
ovom citatu iz Kapitala se vidi uloga krupne industrije koja priprema svestrani razvitak
pojedinaca u budu¢em komunistickom drustvu. Marksov covjek ¢e, dakle, biti sposoban da
bude slikar, ribar, kamenorezac, stolar, sposoban za mnoge stvari, razvijen u vise pravaca,
tako da je i jedno i drugo, ali da nije subjekt nijedne odredene funkcije. U treCem tomu
kapitala, Marks u ljudskoj djelatnosti razlikuje jednu fazu rada, upravo materijalnoga, koji
ima za cilj proizvodnju predmeta za zadovoljavanje prirodnih potreba i jednu fazu
slobodnog razvoja individualnih sposobnosti. Prava faza koja je racionalno organizovana
ostaje jo$ ,carstvo nuznosti“. Iznad nje pocinje razvoj ljudskih sposobnosti, Sto je cilj sam za
sebe, istinsko carstvo slobode koje, medutim, moZe nastati samo na bazi onog carstva
nuznosti. Osnovni je uslov svega toga smanjenje radnog dana. U burzoaskom drustvu gdje je
rad nuznost - otudenje, radnik tek nakon proizvodnog rada postaje uslovnocovjek, te na

temelju uslova koje stvara covjek nalazi svoju samostalnost i slobodu. U tom smislu, u
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komunistickoj zajednici Marksov covjek nije covjek koji radi vec¢ koji razvija svoje
sposobnosti u pravcu stvaralastva kulturnih tvorevina koje Ce se razvijati s maksimalnom
punocom. Taj potpuni i svestrani razvitak involvira razvitak svih psihickih sposobnosti.
Priroda se ¢ovjeka emancipuje tamo gdje nema vise mjesta za rascjep subjeta i objekta. To su
antiasketska obiljeZja marksisticke doktirne preuzeta od Fojerbaha i francuskih
materijalista. Neke su od stranica iz Ranih radova, ocito fojerbahovskog nadahnuda, jer
govore o emancipaciji osjecaja koji postaju ljudski, odnosno ljudska priroda s komunizm se
u potpunosti humanizira - naturalizam postaje dovrSenim humanizmom. Ovo se ne treba
shvatiti, kao moralizirajuca intencija u svom antiindividualisticCkom odredenju, ¢ovjeka koji
se Zrtvuje za drustvo, nego samo kao hipotetski zahtjev prevladavanja svake vrste rascjepa
pojedinacnog i opSteg interesa. MoZda bi se moglo govoriti iznad i izvan ovog prevladavanja
o pronadenom humanizmu kao dovrSenom individualizmu. Ipak je Marks novo drustvo -
komunizam definisao viSe kao stanje, kao dovrSen istorijski proces analogno Hegelovoj
koncepciji istorije, gdje je sloboda moguc¢a samo u drzavi, kao Sto je kod Marksa ontoloska

sloboda moguéa samo u komunizmu.
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