Funkcija filozofije prava
U okviru predavanja danas prvo tematiziramo problem funkcije filozofije prava,
zatim ¢emo ukazati na odnos prirodnog i pozitivnog prava. U zaklju¢nom dijelu

predavanja izlazemo funkciju filozofije prava u razli¢itim pravinm sistemima.

Klju¢ne rijeci: prirodno pravo, pozitivno pravo, izvori prava, filozofija prava,

pravni sistemi, socijali sistemi, stabilnost drzave;

Dominacija prirodnog prava

Dve hiljade i pet stotina godina - pocev od grckih mislilaca petog veka p. n. e, koji su se
pitali da li pravo stoji po prirodi ili samo zato sto je ozakonjeno i na osnovu konvencije, do
socijalnih filozofa danas, koji tragaju za svrhom, etickom osnovom i trajnim principima
socijale kontrole - filozofija prava je preuzela vodecu ulogu u svekolikom proucavanju
Covekovih institucija. Vjecita borba americkog administrativnog prava s ustavnim
formulacijama iz devetneastog stoljeca, koje se zasnivaju na Aristotelovoj trojnoj podjeli
drzavne vlasti, kako kamenu temeljcu prirodnih prava protiv kojih se bezuspesno ustajalo
da bi se okoncao privatni rat u sporovima u industriji, i pojam logicki izvodljivog
nadsistema, u odnosu na koji postojeci pisani ustavi predstavljaju samo blijedi i nesavrseni
odraz, a koji je bio prepreka socijalnom zakonodavstvu devetnaestoga i prvoj dekadi
novoga stoljec¢a, dugo svjedoce u kojoj meri filozofska pravna misao proslosti predstalja
snazno uporiste pri odmjeravanju pravde u sadasnjosti. Istina, na svakodnevnirad sudova
nikada u vecoj meri nisu uticale apstraktne filozofske ideje nego Sto je to bio slucaj u
devetnaestom steoljecu kada su pravnici nastojali da filozofiju izloZe prezrenju, dok su
pravnici - analiticari ili u uvjereju da su zasnovali samodovoljnu nauku o pravu kojoj
uopste nije bilo potrebno nikakvo pomo¢no sredstvo filozofije (Paund, 1996: 39).

U svim periodima koji bi se mogli opisati kao faze u razvitku prava, filozofija je bila
korisna sluga. U nekima je, opet, bila sluga - tiranin, ali nikada nije bila gospodar.
Koriséena je da bi se slomio autoritet okamenjene tradicije, da se skrse autoritativno
postavljena nacela koja nisu dozvoljavala prostor novoj praksi koja je u temelju mjenjala
djelotvornost prava, koris¢ena je da bi se u pravo unosili novi elementi iz drugih oblasti
znanja i da se iz tog novog materijala sac¢ine novi zakoni, da se sistematiziraju postojeci

pravni tekstovi i ucvrste uspostaviljena nacela i institucije kada je posle perioda progresa



naislo vreme stabilnosti i tek formalne rekonstrukcije. To je ono S$to je ona stvarno
postigla. Ipak, sve ovo vreme njen je zakleti cilj bio mnogo ambiciozniji. Filozofija je
nastojala da nam pruZi cjelovitu i konacnu sliku socijalne kontrole. Nastojala je da nam
ocrta moralnu, pravnu i politicku kartu za sva vremena. U njoj se krila vjera da se moZe
iznaci vjeciti, nepromjenjivi pravni okvir u kojem moZemo biti mirni, i koji bi nam
omogucio da uspostavimo savrSeni zakon koji bi za sva vremena uredio sve covjekove
odnose bez neizvjesnosti i bez ikakve potrebe za bilo kakvom promjenom. Nije nam
intencija da kritici izloZimo ovaj ambiciozni cilj i ovu uzviSenu duZnost. Ovo su bili faktori
koji su nemalo potpomogli filozofiji prava da se ponese s manje ambicioznim problemom
koji u svojoj ukupnosti Cine okosnicu onoga sto je pravo postiglo. Pokusaj filozofije prava
da razrjeSi probleme opsStije prirode doveo je sasvim slucajno i do rjeSenja onih pitanja
koja su bila neposredno i prakticno korisna, a njihovo rjesSenje, takoreci sub specie
aeternitatis, donijelo je trajnju vrednost onome S$to je izgledalo samo kao sporedno
postignuce filozofskog istraZivanja (Paund, 1996: 40).

Dvije potrebe su uslovile filozofsko promiSljanje prava. S jedne strane, ogroman
drustveni interes za opstom sigurnoscu, sto je kao interes za mirom i redom usmjeravalo
pravo od samog pocetka, nagnao je ljude da tragaju za sigurnom osnovom na kojoj ¢e
urediti ljudsko ponasSanje i time ograniciti smaovolja i sudije i pojedinca i osigurati ¢vrst
i stabilan drustveni poredak. S druge strane, pritisak manje nasusnih socijalnih interesa, i
potreba da se oni pomire sa aspiracijama za opStom sigurnos$¢u i neprestanim novim
kompromisima uslijed stalnih promjena u drustvu, stalno je zahtjevao da se vrSe bar male
projene socijalog poretka. Te promjene su zahtjevale da se neprestano preispituje
zakonski propisi i podeSavaju prema neocekivanim situacijama. Ovo je navelo ljude da
tragaju za principima razvitka prava, koji ¢e im pomo¢i da izbjegnu autoritativne norme
kojih su se plasili, a nisu znali na koji ¢e ih nacin ukinuti, i ne znajuci kako da ih primjene
u svoju korist. Ovi principi promjene i razvitka, medutim, mogli su se lako pokazati Stetnim
po opstu sigurnost, te je bilo neophodno da se oni pomire i dovedu u sklad s idejom o ¢vrstoj
osnovi pravnog poretka. Filozofi su stoga nastojali da izgrade teorije prava i zakonodavne
teorije, teZili su da ih sjedine s nekom kona¢nom idejom koja ¢e razresiti sve, kao Sto se
postavljao zadatak da se donese savrSeni zakon koji ¢e ¢vrsto stajati za sva vremena. Jos
od vremena kada su zakonodavci prestali s pokusajima da odrZe opstu sigurnost, uvjereni
da su odredeni zakoni Covjekovi donijeti po BoZjoj zapovjesti ili da su otkrovenje BoZije ili

da ih je Bog sankcionisao, morali su da se bore s problemom kako da dokaZu ljudima da je



zakon nesto Sto je utvrdeno i ustanovljeno, da se njegov autoritet ne dovodi u pitanje, a da
istovremeno omogucava da se stalno popravija i da se povremeno stalno mjenja pod
pritiskom beskonacnih i promjenjivih ljudskih Zelja. Filozof se bavio ovim problemom
imajuc¢i pred sobom dokumente pravnog sistema svoga vremena i mjesta u kojem je
zZivio, ili koriste¢i se pravnim dokumentima proslih vremena kojima su se sluzili ljudi
njegovog doba. Stoga, ako se bliZe zagledamo u pravne filozofeme, ustanovicemo da su to
bili pokusaji da se na racionalnoj osnovi izloZi pravo datog vremena i prostora, ili pokuSaji
da se formuliSe opsa teorija pravnog poretka da bi se zadovoljile potrebe nekog stupnja u
razvitku prava, ili pokuSaji da se, na univerzalan nacin, utvrde rezultati prethodna dva
pokusaja i da se ponude pravu kao u potpunosti valjana za sve narode i za sva vremena.
Istoricari filozofije prava usredsredili su svoju paZnju uglavnom na ovaj treci momenat. To
je, medutim, dio pravne filozofije u kojem ima ponajmanje neceg vrijednog. ako se
osvrnemo na filozofske sisteme u prosSlosti, imaju¢i na umu pravo datog vremena i
naroda, i zahteve razdoblja u razvoju prava kada su oni postavljeni, i koliko je pravo
datog vremena i naroda ili faza u razvitku prava sli¢nija ili drugacija od vremena
sadaSnjeg, moc¢i ¢emo da je iskoristimo za ciljeve koji danas stoje pred nama (Paund,
1996: 42).
Filozofija prava i pravni sistemi

Pravo u Grckoj poznajemo jos od vremena kada je uspostavljen pravni poredak, onako
kako ga je oslikao Homer u svojim epovima, pa sve do razvijenih trgovackih institucija
helenistickog perioda. U prvo vrijeme kraljevi su presudivali u odredenim sporovima po
boZanskom nadahnuéu. Potom je postalo tradicionalno da sporove, po obicajnom
pravnom postupku, rjeSava iskljuc¢ivo oligarhija. Kasnije, narod je zahtjevao da se zakoni
objave, Sto je dovelo do veceg broja zakona. U pocetku, zakoni su tek deklaratorni. Lagan je
bio korak od objavljivanja postojeceg obicaja, pa time i do izmjena kao da su one sada
postojeci obicaji, pa time i do svjesnih i otvorenih promjena i s namjerom stvorenih propisa
kroz zakonodavnu djelatnost. Atinski ustav iz petog i Cetvrtog stoljeca p. n. e. predstavlja
kodifikovanu tradiciju, dopunjenu donijetim zakonima koje je obiljezio i licni doprinos
sudija pri djeljenju pravde u velikim narodnim skupsStinama. Na taj nacin, i pored toga
Sto je formalno suZen na pisani dokument, ovaj ustav je sacuvao otvorenost primitivnog
prava i mogao je da posluzi kao filozofka osnova rimskom pravu u vremenu kada se
tragalo za pravicno$éu i prirodnim pravom - jos jednom periodu otvorenosti prava. Na

pojavu striktnog prava, koje je izaslo iz kodifikovanih primitivnih dokumenata, sto je na



srecu u Rimu prethodilo periodu pravicnosti i prirodnog prava, ne nalazimo u Grékom
polisu. Stoga je zakonske propise pratila praviénost kojom se rukovodio sudija pojedinac,
Sto nas podsje¢a na francuski droit coutomier - nacin primjene kome je, uz sve dobre
strane, morao prethoditi skup striktnih pravnih propisa, dobro razradenih i dobro
shvacenih, ukoliko se Zeljelo da njihovo dejstvo bude u saglasnosti s opstom bezbednoséu u
sloZenom drustvenom poretku. U Atini klasicnog perioda rije¢ pravo, koja je istovremeno
oznacavala i obic¢aj i donijeti zakon kao i pravo uopste, odraZavala je nesigurnost u
pogledu forme i potrebe da se zakon primenjuje na jedinstven nacin, $to je karakterisalo
primitivno pravo i ukazivalo na potrebu da se zamislimo nad realnosc¢u koja je leZala iza
takve zbrke. Dokumente nad kojima su se grcki mislioci nadnosili moZemo razumeti ako
procitamo opomenu koju Demosten upucuje Atinskom sudu. Ljudi trebaju da postuju
zakon, rekao je on, iz Cetiri razloga: zato $to je zakone propisao Bog, zato Sto oni
predstavljaju tradiciju kojoj su nas poucavali mudraci, poznavajuci dobre stare obicaje,
zato Sto su oni proistekli iz ve¢nog i nepromenjivog moralnog zakona, i zato S$to su se
oko njih ljudi sporazumijeli jedni s drugima obavezujudi se time na moralnu duznost da
se drZe svoga obecanja. Ne tako davno ljudi su smatrali da su zakonski propisi stvar
boZanskog otkrovljenja, i ne tako davno zakon su cinile odluke donijete na osnovu starih
obiCaja koje poznajemo na osnovu predanja. Filozofi su tezili da ih utemelje na valjan
nacin zaodjevajuci ih u vjeCne principe prava. U meduvremenu, bar u politickoj teoriji,
ve¢inu zakona u Atini Cinili su sporazumi gradana kako da se postave u neizbeZnim
sukobima interesa u svakodnevnom Zivotu. Iznad svega bila je potrebna neka teorija o
autoritetu zakona koji bi uspostavio razumne obveze prema onima koji zakone donose,
koji ih primenjuju, i onima koji njima podlijeZu u takvom pravnom poretku koji nije imao
odredeno oblicje (Paund, 1996: 44).

Sigurna osnova autoriteta koja bi poc¢ivala na netem mnogo stabilnijem no na volji
Covjekovoj ili moci vladalaca da nametnu svoju volju, bar za kratko vrijeme, takoder je bilo
neophodna radi socijale kontrole u grékom polisu. Da bi se ocuvala opsta sigurnost i
obezbjedila sigurnost socijalih ustanova u okolnostima stranackih borbi, u drustvu
uredenom na osnovama krvnog srodstva, i od samovolje tirania koji su se razmetali
svojim boZanskim porijeklom, da bi se ubijedila ili prisilila aristokratija i masa ljudi
niskog porijekla da odrZi u uredenom stanju status quo zajednice, nije bilo dovoljno reci im
da je zakon dar BoZji, niti da je ono Sto je vrijedalo aristokratiju $to se tice radikalnog
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da se postuje jer su tako naucavali mudri ljudi koji su znali dobre stare obicaje, niti sto je
demos, ozlojoden na tradiciju koja je izraZavala klasnu podjeljenost, tom tradicijom bio
obavezan kao nec¢im na sto su pristali svi gradani. Socijali poredak nuzno potrebno je
zahtjevao da se napravi razlika izmedu zakona i zakonskih normi. U dijalogu Minos, ko ji
ako i nije zaista Platonov, a ¢inio se da je po karakteru platonosvski i Platonu blizak po
vremenu nastanka, nailazimo na ovu distinkciju i u njemi nalazimo klju¢ za juristicke
probleme onoga vremena. Drugi primer moZe se naci na ¢cuvenom mestu Aristotelove
Nikomahove etike. Znacajno je napomenuti da grcki mislioci uvijek dovode u vezu obicaj
i zakon, ono Sto mi danas jedno drugom suprostavljamo. I jedno i drugo je predstavljalo
formalnu osnovu pravnog autoriteta. Aristotel tako ima u vidu, ne prirodno pravo ili
pozitivno pravo, ve¢ ono sto je po sebi pravdeno - pravedno po prirodi ili pravedno po
svojoj sustini - i ono $to je uspostavljeno konvencijom ili zakonom. Pravedno po zakonu,
kaZe on, moZe biti takvo jedino ako se imaju u vidu stvari koje su po prirodi indiferentne.
Kada je tako jedan obnovljeni grad dobio ime po tada Zivom spartanskom generaluy,
nitko nije bio po prirodi stvari obavezan po zakonu, a kako je to bila stvar konvencije
koja je, u drustvu organizovanom po modelu zajednice rodaka, zahtevala da gradani
imaju zajednickog pretka kao heroja, gradanin je bio moralno indiferentan. Datu
distinkciju je prenio u savremenu pravnu nauku Toma Akvinski; dalje, Blakston ju je
ugradio u anglo - amricku pravnu misao, i od tada tvori okosnicu tog pravnog sistema.
Medutim, kada se govori o doktrini onoga Sto obuhvataju mala prohibitia i mala per se
onda tu uopSte ne moZemo govoriti da ta distinkcija stoji. Jedna od tih razlika izmedu
prava i zakonskih propisa postala je osnova arbitrarno povucene linije izmedu
tradicionalno antidrustvenih prekrsaja, kaznjivih po obicajnom pravu, i u novije vreme
djelimi¢no priznatih socijalnih interesa. lako razlikovanje onoga Sto je pravedno i pravo
po prirodii onoga $to je pravedno na osnovu obic¢aja ili zakona ima dugu i bogatu istoriju
u filozofskoj jurisprudenciji i jo§S uvek ima znacaja u primjeni pravde, sumnjam da se
trajan doprinos grcke filozofije prava moZe naci samo u distinkciji izmedu prava i
zakonskih propisa, koja leZe u njenom temelju, i koja je od znacaja za sve faze u razvitku
prava (Paund, 1996: 46).

Rimski pravnici su se sreli s filozofijom u trenutku kada se od striktnog prava preslo na
razdoblje u kojem se razmisljalo o pravednosti i prirodnom pravu, i taj susret im je
omogucéio da se taj prelaz i ostvari. Cisto pravnic¢ki gledano, gréko prvo se nalazilo na
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filozofska misao, iz perioda kada pravo i moral nisu bili razdvojeni, pomogla je, stoga, da
se razluce ono Sto je pravno i moralno u juristickoj misli, Sto je bilo karakteristi¢no za
klasi¢no rimsko pravo. U okviru striktnog prava, medutim, ocigledno se nije mnogo vodilo
racuna o moralu i po mnogim bitnim pitanjima to pravo je bilo sasvim u opreci s moralnim
idejama toga vremena. Distinkcija pravednog po prirodi i pravednog na osnovu
uspostavljene konvencije ili zakona, koju su Grci povukli, odmah se u takvoj situaciji
nametnula. Stavi$e, pravni izvori pri kraju republike i na pocetku carstva, zahtevali su
pravnu teoriju koja Ce biti jedinstvena, koju Ce Ciniti ne samo jedna vrsta propisa, i koja
¢e se neposredno oslanjati, ne na jednu, nego na viSe autoriteta. Ciceron nabraja sedam
izvora prava. O trima kasnije ne dobijamo bilo kakvo saopsStenje u rimskoj pravnoj
literaturi. Ve¢ u Ciceronovo vreme su oni, ocigledno, bili stvar proslosti i prestali su da
postoje kao bitni izvori postoje¢eg prava. Cetiri preostala izvora, naime, carske
konstitucije, odluke senata, magistratski edikti, i miSljenja u€enih pravnika, svode se na
tri izvora - zakonodavstvo, edikte uprave i dela pravnickog rezonovanja koja su se
oslanjala na pravnu tradiciju. Ovi izvori odgovaraju trima elementima koji sacinjavaju
pravo. Prvo, tu je bio ius civile: Zakon 12 tablica, kasnije zakonodavstvo, tumacenja i
jednog i drugog izvora, i tradicionalno pravo grada. Drugo, postojalo je mnostvo pravila,
po formi uglavnom proceduralnih, koja su svoje mesto nalazila u ediktima. Pravo se
Sirilo upravo na ovome polju i do izvjesne mjere Sirilo se joS uvjek na ovaj nacin. Ovaj
izvor prava konacno se formirao pod Hadrijanom. Trece, bili su tu i spisi jurisprudenata.
Pravo je pocelo sada da se Siri u ovom polju koje je postalo najvazniji dio prava u
klasi¢cnom periodu od Avgusta do treceg stolje¢a. Ovaj dio prava uoblicen je konacno u
Justinijanovim Digestama. Prvi od ova tri elementa smatra se da predstavlja
obnarodovan i objavljen obic¢aj. Kasnije se mislilo da on poc¢iva na autoritetu drzave. On
je ocCigledno bio lokalnog karaktera i specifican za grad Rim. Po formi, oslanjao se na
zakonodavnu vlast gradana Rima, a bio dopunjen tumacenjima sa pravnom izrekom i
samo je formalno prihvatan na osnovu obicaja. U poredenju sa Grckom, rekli bismo da je
ustanovljen na osnovu konvencija ili zakona. Drugi dio se smatra pravilima kojih su se
drZzali gradani, i kada se govori o trgovackom pravu vjerovatno se i njemu priblizavalo.
Pored ovoga, medutim, prema antickim idejama o licnom pravu, pravila koja su se
odnosila na gradane bila su prevashodno stvarno pravo koje se primenjivalo na gradane
i one koji to nisu. Kako bi to Grci rekli, bilo je to pravo ustanovljeno konvencijom.

Osnova treceg djela prava jednostavno je bilo razum. Jurisprudent nije imao zakonska



ovlaS¢enja, niti je raspolagao imperiumom. Autoritet njegovog odgovora na pitanje
stranaka (responsum ), ¢im je pravo prestalo da postoji kao klasna tradicija, trebalo je
traziti u prirodnoj razumnosti, u €injenici da se iudex pozivao na razum i osecaj pravde.
S grckog stanoviSta posmatrano, ako je to uopste bilo pravo, bilo je to pravo po prirodi.
S pojavom profesionalih pravnika, okretanje prava ka pravnoj literaturi, i prelaz od
lokalnog ka univerzalnom pravu zahtjevao je pravnu nauku, te se je javila potreba za
teorijom onoga Sto pravo jest i koja ¢e racionalno objasniti tri grupe pravila, joS uvek na
snazi, shodno njihovom porjeklu i aurotitetu, i koje bi istovremeno omogucilo
pravnicima da na osnovu razuma uobliCe postojeci skup pravnih nacela s ciljem da ona
postanu pravna nacela celoga svijeta. Vjeciti problem da se sacuva stabilnost drzave i
omoguci promjena pojavio se u akutnoj formi. Povrh svega, period od Avgustovog doba
do trece Cetvrtine treceg stoljec¢a bio je period uspona. Bila je to prekretnica samo ako
imamo u vidu pravo pred kraj ovoga perioda i usporedimo ga s pravom doba prije
Cicerona. Jurisprudenti su se bavili prakticnim pitanjima prava i njihov prevashodni
interes bila je opsta sigurnost. Dok je kao ideal stajala teZnja da se pravo i moral stope u
jednu celinu, nije se prestajalo s postivanjem striktnog prava, tamo gde se ono moglo
primjeniti, niti da se propisi proSire po analogiji, shodno proznatoj tradicionalnoj
tehnici, kada su se pravnici suocavali s onim $to je kod Grka bilo postavljeno kao razlika
izmedu prava po prirodi i prava uspostavljenog konvencijom ili zakonom, postalo je
ovde razlikom izmedu prava po prirodi i prava uspostavljenog obicajima i
zakonodavstvom. Latinski ekvivalnet grckog terimina pravo ili pravedno postao je
njihova odrednica za pravo. Oni su govorili ius tamo gde je Ciceron koristio termin lex.
Ova zgodna dvoznacnost, koja je omogucila da se ustanovi ono Sto bi trebalo da bude i
ono Sto jeste, pruzila je nau¢nu osnovu jurisprudentima da odvagnu slucajeve u kojima
nece biti obavezani pozitivnim pravom, ve¢ se samo morati da se oslone na razum i
osecaje za pravdu da bi uspostavili zakon (Paund, 1996: 48).

Mora se imati na umu da termin ,priroda, i u antici nije imao znacenje koje ima danas,
kada nam je pojam evolucije poznat. Za Grke, prica se, prirodna jabuka nije bila divlja iz
koje je dobijena kultura nove sorte, ve¢ pre zlatna jabuka Hesperida. , Prirodni, objekt je
bilo ono S$to je u najpotpunijoj mjeri izraZavao sustinu jedne stvari. Bio je to savrSeni
objekt. Otuda je prirodno pravo bilo pravo koje je savrseno izraZavalo ideju prava koja se
odnosila na neko dato pitanje; bilo je to pravo koje je omogucéavalo da se predmet savrseno

izloZi. Za potrebe onoga za ¢im je pravo tragalo realnost je trebalo traZiti u ovom idealu,



savrSenom prirodnom pravu, a sredstvo kojim se ono sluZilo bilo je pravnicko rezonovanje.
Zakonodavstvo i edikt, onoliko koliko su uopste viSe i predstavljali pozitivan osnov
politickog autoriteta, bili su samo nesavrSene i beznacajne kopije ove pravne realnosti.
Pravnicu su, na taj nacin, dosli do ratio legis, principa prirodnog prava koji je stajao u
temelju pravnog pravila, Sto je bilo dragocjeno is prakti¢ne strane i $to je pomoglo da se
rasprsi teorijska zbrka prilikom tumacenja. Tome se doSlo do doktrine o rezonovanju na
osnovu analogije svih pravnih pravila, bez obzira da li su ona bila ustanovljena tradicijom
ili zakonom, posto sva ona, u onoj mjeri u kojoj su pravno relevantna, imaju neceg
zajednickog upravo zbog toga i u onoj meri u kojoj su utemeljena ili izraZavaju princip
prirodnog prava (Paund, 1996: 49).

Prirodno pravo je bila filozofska teorija perioda uspona. Ono se javilo da bi zadovoljilo
zahtjeve vremena kada se tezilo za pravi¢nos¢u i prirodnim pravom, u periodu koji se
smtra izuzetno stvaralackim u istoriji prava. Ipak, kao Sto smo vidjeli, ¢ak i najve¢i uspon
u razvitku ne dopusta pravniku da zanemari zahtjeve za sigurnoScu. Teorija prirodnog
prava je nastala u sluzbi napretka, kao sredstvo da se stvori pravo koje ¢e posluZiti cjelom
svijetu i to na osnovu starog striktnog prava grada Rima. Ono je takoder nastalo kao
sredstvo koje je usmeravalo i organizovalo razvitak prava kako bi ovo sacuvalo opstu
sigurnost. Zadatak je bio pravnika da izgrade i oblikuju pravo na osnovu starog
materijala lokalnog karaktera kako bi se od njega stvorio instrument zadovoljenja
potreba cjelog tadaSnjeg svijeta i istovremeno obezbedila uniformiranost i
predvidljivost. Ovo su pravnici postigli primjenjujuc¢i novu, donekle poznatu, tehniku u
pristupu starom materijalu. Tu tehniku je cCinilo pravni¢ko rezonovanje; bilo je to
pravnicko rezonovanje koje se poistovjecivalo s prirodnim razumom, do kojeg se doslo i
koje je primjenjeno pod utjecajem filozofskog ideala. Koncepcija prirodnog prava kao
necega o cemu govori cjeleokupno pozitivno pravo, kao necega po cemu je trebalo mjeriti
sva postojeca nacela, prema cemu je trebalo - koliko je to bilo moguce - usuglasiti sva ta
nacela, na osnovu koje je je trebalo formulisati nova nacela, i shodno kojoj je trebalo
prosiriti i ograniciti novu primjenu, bila je mocan instrument u rukama pravnika i
omogucila im je sasvim pouzdano pristupe zadatku izgradnje pravnog sistema (Paund,
1996: 50).

Juridicki empirizam, kojim se uspjelo da ius civile postane univerzalno pravo onoga
vremena, zahtjevao je, medutim, nesto viSe od teorijskog podsticaja. Bio je to proces

kojim se proSirivanjem pravila i suZavanjem primjene po analogiji na osnovu



generalizacije, iz pocetka u vidu maksima, a kasnije postavljanjem principa Sireg
znacenja, i obazrivim naznacavanjem novih rjesSenja, utirao pravac pokusSajima i
greSkama. Bio je to proces, u mnogome slican onome kroz koji je proSao anglo - americki
pravni empirizam, koji je omogucio da se stvori jedan opsti pravni sistem na osnovama
pravnih obrazaca Engleske sedamneastog stoljeca. Takav proces je zahtjevao nesto Sto
bi usmerilo pravnicko realizovanje, $to bi ponudilo zaokruZen sadrZaj datom idealu, Sto
bi zacrtalo donekle definisanu putanju juristickoj misli. Ovu potrebu je zadovoljila
filozofska teorija o prirodi stvarii zakonu prirode kojem se stvari podvrgavaju. U praksi,
zakoni koje su stvorili pravnik i sudija svjesno ili nesjvesno su pretrpjeli promjenu pod
uticajem predstava o tome ¢emu pravo treba da posluZzi, kao i pod utjecajem teorija o
svrsi prava. U pocetnim periodima nastanka prava ljudi nisu teZili neCemu visem do da, po
bilo kojoj cijeni, na miran nacin urede svoje drustvo. Grci su, medutim, ubrzo dosli do bolje
ideje kako da na ureden i miran nacin ocuvaju drustveni status quo. Kada je teorija
prirodnog prava bila primjenjena na ovakvu koncepciju, doslo je do idealnog oblika
socijalnog statusa quoa - forme koja odraZava prirodu tog drustva, savrSene forme
drustvene organizacije date civilizacije - kao necega Sto ¢e pravni poredak usavrsiti i
ocuvati. Na taj nacin sudija i pravnik su dobili uputstvo koje ima je do tada valjano
sluZilo. Oni su tada morali da porede sve situacije u okviru idealizovane forme drustvenog
poretka datog vremena i prostora i morali su da na takav nacin uobli¢avaju pravo kako bi
ono ocuvalo i unapredilo ovaj ideal socijalnog statusa quo-a. Ovu ideju sres¢cemo u
razlicitim formama u toku docnije istorije filozofije prava: ona predstavlja trajan doprinos
koji je Rim dao filozofiji prava. Cim je pravna nauka pocela da se razvija u srednjem
stoljecu, pravo joS jednom dolazi u dodir s filozofijom kada se na univerzitetima krenulo
s izu¢avanjem ovih disciplina. Kakva je to bila potreba vremena koju je filozofija bila
pozvana da zadovolji? Kada je okonc¢ano doba anarhije i razdora i nasilja, ljudi su
pozeleli uspostavu reda i organizacije i mira. Oni su tragali za filozofijom koja ¢e podrZati
autoritet i na racionalan nacin uobliciti njihovu Zelju da se u drusStvu uspostavi pravni
poredak. Ovo je bio period prelaza od primitivnog prava germanskih naroda do striktnog
prava, potom recepcije rimskog prava kao administrativnog zakonodavstva ili
kompilacije germanskog obi¢ajnog prava manje viSe po rimskom modelu, kao na sjeveru
Francuske, ili vrijeme kada je u Engleskoj proglaSeno obicajno pravo, na osnovu
zabeleZenih odluka jakih centralnih sudova. Na taj nacin se ubrzo doslo do vladavine

striktnog prava. Sholasticka filozofija, oslanjaju¢i se na zakljuivanje na osnovu



autoritativno postavljenih premisa, sa svojom vjerom u formalnu logiku, i s osnovnim
ciiem da autoritet utemelji na razumu, na pravi je na¢in odgovorila ovim zahtevima.
Necemo stoga pogrijesiti ako komentatore ili postglosatore cetrnaestog ili petnaestog
stolje¢a oznacimo ,sholastickim pravnicima, Bila je to, u stvari, velikim djelom filozofija
koja je u tolikoj mjeri zadovoljavala potrebe tog vremena i omogucila ljudima da rimsko
pravo Justinijanovog doba uoblice na takav nacin da se ono moglo prihvatiti i
primjenjivati u Evropi narednih devet stolje¢a. Dok su, s jedne strane, umjesto cjelovitog
teksta, zakon postale sakupljene glose, ¢ime je prenjeto ono S$to je postojalo kod
prethodnika, kao Sto se to moralo uciniti ako se Zelelo da se nacela uklope u sasvim
drugaciji drustveni poredak, dijalektickim dolaZenjem do =zakljutaka na osnovu
apsloutnih i nesumljivih premisa stvoren je utisak da su izvedene samo logicke
implikacije autoritativnog teksta i niSta viSe. Ljudi su mogli da prihvate Bartolove
zakone samo ako su vjerovali da oni na logitan nacin iznose sadrzaj prethodno
postojeceg obavezujuceg zakonodavstva Justinijanovog. On pretpostavlja da su te norme
nacela o kojima je on ¢itao kod komentatora Aristotela i da se one mogu uporediti s
aksiomima o geometriji. Vrijeme tada joS nije bilo sazrelo da to moZemo nazvati
normama ili nacelima ili aksiomima o kojima govorimo. Bilo je potrebno u to vrijeme
racionalizovati Zelju da se ljudi upravljaju po ustaljenim normama i da se pomire, bar na
izgled, promjena i napredak, kao neSto neumitno u cjelokupnom pravu, s covekovim
osetajem potrebe da dode do stalne, nepromjenjive, autoritativne norme. Sholasticka
filozofija u znacajnoj meri je posluzila tom cilju i, usudujemo se da kaZzemo da je trajno
doprinjela pravnoj nauci, nudedi joj metod koji je obezbedio sigurnost i to logickim
eksponiranjem sadrzaja autoritativno definiranih pojmova (Paund, 1996: 53).

Nakon propasti feudalne organizacije drusStva, nastanak trgovine i doba otkriéa,
kolonizacije, i eksploatacije prirodnih bogatstava novih kontinenata, pra¢ena nastankom
nacije koje su zamjenile mnoStvo labavih teritorija pod upravom vazala, zahtjevala je
pravo naciona unutar okvira nacionalne drzave. Starki je predloZio Henriju VIII da
kodifikuje pravo, dok je Dimolin nastojao da francusko obic¢ajno pravo dovede u sklad i
sjedini s kodifikacijom propisa kojoj se tu i tamo pristupalo. Protestantski juristi - teolozi
Sesnaestog stolje¢a uspjeli su da pronadu filozofsku osnovu, koja ¢e posluZiti
zadovoljenju Zelja toga vremena, i nasli su je u boZanski uredenoj drzavi i u prirodnom
pravu koje se odvojilo od teologije i zasnivalo isklju¢ivo na razumu, odrazavajuci

bezgranicnu vjeru u razum, koja se javlja s renesansom. Na taj je nacin jurista svake
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zemlje mogao da tumaci prirodno pravo na svoj nacin rukovoden svojim nahodenjem,
kao $to je i svaki hri§¢anin mogao da tumaci re¢ BoZju na svoj nacin kako su mu to
razum i svjest nalagali. S druge strane, katolicki juristi kontrareformacije filozofsku
osnovu, koja ¢e zadovoljiti te iste Zelje, pronasli su u koncepciji prirodnog prava kao
sistema koji je postavio ogranicenja ljudskom djelovaju koje je bilo izraz covjekove prirode,
naime, dosli se do ideala coveka kao racionalnog bica, i pozitivnog prava kao idealnog

sistema koji je izraZavao prirodu drZave kao jedinstvene cjeline (Paund, 1996: 54).
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